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Abstract 
 
This thesis concerns the possibility of increased cost-efficiency in the waste management sector, on 
the Danish isles of Zealand, Lolland and Falster, through the marketization of waste incineration. 
Specifically, the utilization of commercial waste for the production of heating and electricity. We 
examine the barriers to competition between waste treatment companies (WTC). We investigate the 
conditions in the current, competition-less, environment. Finally we examine to what extent the pur-
poses behind waste management reform and the purposes behind the current regulation is compati-
ble. 
 
We conclude,that there are significant barriers to competition for the treatment of commercial waste 
suitable for incineration. First and foremost, the construction of incineration plants entails signifi-
cant sunk costs, which we judge to be greater than the sunk costs found in more conventional mar-
kets. This means that investors face a greater amount of risk investing in this sector than elsewhere. 
This means that in the short term, supply of waste management has difficulties meeting the demand 
for waste treatment. The capacity owned by a WTC puts an upper limit on their market share. This 
means that in the short run, more cost-effective companies cannot grow their market share at the ex-
pense of less efficient companies, limiting competition. Furthermore, WTCs make a large propor-
tion of their income from the sale of heating, which is not exposed to competition either. In fact, 
heating pipes are a natural monopoly, which would need to be kept separate from the production of 
heat via waste incineration, to prevent abuse. Finally, the Danish Attorney General has cast doubt 
on the prospect of allowing the current incineration plants to participate in competition, citing the 
EU Procurement Directive of 2014. Excluding current plants from treating commercial waste would 
lead to a significant excess capacity, ranging from 28% to 47% of current capacity.  This would be 
wasteful to the extreme, and might very well more than make up for any efficiency gains from com-
petition. 
 
The current situation entails significant differences in size, prices and efficiency from WTC to 
WTC. Furthermore, the current legislation of the market sector does not focus on cost-efficiency at 
all. Instead, the focus is on effectiveness in preventing pollution and unsanitary conditions. In fact, 
the current Danish Environmental Protection Act explicitly states that the best possible practices 
should be used, implicitly at the expense of cost-efficiency. Given that recent years has seen an in-
creasing focus on the comparative cost-ineffectiveness of the public sector, it is unsurprising that 
reforms have been considered. Particularly reforms as a means to both improve efficiency and 
standardize prices in the waste treatment sector. However, we judge that the difficulties in ensuring 
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meaningful competition means that it is dubious whether this is the best path to increased effi-
ciency. 
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Kapitel A   
A1 Problemfelt 
Den 26. februar 2014 blev det nye EU-udbudsdirektiv offentliggjort af ministerrådet, som i korte 
træk indebærer at der er mere som skal i udbud, i EU’s medlemsstater (Ministerrådet 2014, 1). En 
del af det som skal sættes i udbud er forbrændingen af erhvervsaffald, som i dag er præget af lokale 
monopoler. Dette er ikke en ny ide, men har været bragt på bane så sent som i 2011, under den 
daværende regering Løkke Rasmussen (Konkurrencepakken 2011). 
 
På nuværende tidspunkt skal hver enkelt kommunalbestyrelse sørge for at stille 
behandlingsfaciliteter til rådighed, som de lokale virksomheder derefter har pligt til at benytte 
(Miljøbeskyttelsesloven, § 47). Forbrændingen af affald er dermed en af de få resterende offentlige 
sektorer hvor der umiddelbart ikke findes et alternativ. Elsektoren er blevet konkurrenceudsat; 
sundhedssektoren har de alment praktiserende læger og privathospitaler og så fremdeles; 
uddannelsessektoren har det frie skolevalg, private skoler osv. 
 
Forbrændingen af affald i Danmark er som udgangspunkt udtryk for ren planlægning, uden så 
meget som skyggen af markedsorganisering, hvilket er ved at være noget af et særsyn i dansk 
politik. Derfor har vi været interesserede i at undersøge hvorfor man vil ændre på strukturen i 
affaldsforbrændingssektoren, og hvorfor man har bygget sektoren op som den er nu. 
Affaldsforbrændingssektoren er, sammen med vandsektoren, en af de eneste sektor som vi kender 
til, der stadig har offentlige monopoler, hvor størstedelen af affaldsselskaberne er 
offentligt/halvoffentligt ejede i Danmark. 
 
Vi har også været interesseret i at undersøge hvilke formål, den nuværende regulering og 
organisering af forbrændingen af affald skal tjene; hvorfor man nu ønsker at markedsgøre 
affaldsforbrændingen; og endelig under hvilke omstændigheder vi vurderer at man kan opnå sine 
formål ved at liberalisere forbrændingen af affald. Som udgangspunkt lod reformtiltagene til at 
arbejde ud fra tanken om at konkurrence er ønskværdig, fordi et velfungerende marked er mere 
effektivt end planlægning. Vi har derfor valgt at fokusere på mulighederne og barriererne for at 
skabe meningsfuld konkurrence og realisere de effektivitetsgevinster som frihandel gør mulige. 
 
Vi vurderede at det ville blive for omfattende en opgave at analysere affaldssektoren i hele landet. 
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Derfor har vi valgt alene at undersøge Sjælland og Lolland-Falster (SJ & LF). Ejerforholdene på 
Sjælland og Lolland-Falster er homogene, idet samtlige affaldsselskaber er fælleskommunalt ejede 
interessentskaber, hvorimod ejerforholdene i Jylland og på Fyn er mere varierede. Samtidig vil der 
kunne fragtes affald på tværs af området hvis affaldsforbrændingen liberaliseres, uden at der skal 
betales fordyrende bropenge. Derfor har vi vurderet at SJ & LF som udgangspunkt er den del af 
Danmark som er mest sammenlignelig. 
 
Det ledte os frem til vores problemformulering: 
 
 A2 Problemformulering 
Hvilke konsekvenser vil en konkurrenceudsættelse af behandlingen af erhvervsaffald sandsynligvis 
få, for effektiviteten af affaldssektoren på Sjælland og Lolland-Falster? 
 
A2.1 Arbejdsspørgsmål 
 
1) hvilke(t) formål skal den nuværende affaldslovgivning tjene? 
2) hvem fastsætter reglerne for affaldssektoren pt.? 
3) hvilke(t) formål skal en liberalisering af affaldssektoren tjene? 
4) hvordan er størrelsesforholdet mellem affaldsselskaberne på Sjælland og Lolland-Falster? 
5) hvilke affaldsselskaber er mest omkostningseffektive i den nuværende situation? 
6) hvor stor variation er der i de priser, affaldsselskaberne tager for at behandle erhvervsaffald? 
7) hvor stor en andel udgør erhvervsaffaldet af det samlede forbrændingsegnede affald på 
landsbasis? 
8) hvordan vil efterspørgslen på forbrænding af erhvervsaffald på SJ & LF udvikle sig på længere 
sigt? 
9) hvor stor betydning har salget af varme og strøm for affaldsselskabernes indtægter? 
10) hvilke kapacitets-problemstillinger opstår når private selskaber skal overtage behandlingen af 
erhvervsaffald? 
11) hvilke regel- og strukturændringer er nødvendige for at muliggøre konkurrence på SJ & LF? 
12) hvilke incitamenter vil en konkurrenceudsættelse give for de nuværende og evt. nye 
affaldsselskaber? 
13) hvilke grupper har noget at vinde ved privatisering og konkurrenceudsættelse af forbrændingen 
af erhvervsaffald? 
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A3 Begrebsforklaring 
 
A 3.1 Effektivitet 
Når vi ser på effektivitet i affaldssektoren, mener vi ikke miljømæssig effektivitet i form af 
opprioritering af genbrug eller at nedbringe emissioner.  Det vi undersøger i dette speciale er 
effektivitet i forhold til behandling af affald for færre penge, eller behandling af affald for de samme 
penge. Vi anvender denne definition af ordet effektivitet, fordi vi senere i specialet behandler en 
politisk pakke, vækstpakken 2014, der benytter sig ordet effektivisering i sammenhæng med 
besparelser.) 
 
 A4 Afgrænsninger og forbehold 
 
 A4.1 Indsamling af affald 
 
Vores fokus i dette speciale er behandlingen af affald når det ankommer til forbrændingsanlæggene, 
og hvorvidt anlæggene har nok kapacitet. Hvordan indsamlingen af affald er organiseret nu og på 
sigt er af mindre interesse. Vi vil kort berøre hvem som har retten til at indsamle affald, men vil ikke 
gå i detaljer med hvordan det konkret er organiseret. Vi går heller ikke i detaljer med hvordan 
transportomkostningerne kan komme til at se ud hvis der indføres frit valg af affaldsselskaber og 
dermed behandlingssted. 
 
 A4.2 Sjælland og Lolland-Falster 
 
I vores specialearbejde har vi primært set på behandlingen af affald på Sjælland og Lolland-Falster. 
Vi mener at hensynet til omfanget af vores arbejdsindsats nødvendiggør at vi afgrænser os fra at se 
på hele landet. I vores valg af område har vi haft tre hovedkriterier. 1) Området skal have en reel 
barriere for valget af affaldsselskab, således at afgrænsningen ikke er helt vilkårlig 2) Området er 
stort nok til at indeholde flere affaldsselskaber 3) Affaldsselskaberne i området har homogene 
ejerforhold, så deres dilemmaer i forbindelse med konkurrenceudsættelse er nogenlunde 
sammenlignelige. 
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Figur A1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kilde: Finansministeriet 2010, 12 
 
Det fremgår af ovenstående figurer at anlæggene på Sjælland og Lolland-Falster (punkterne) alle 
har samme ejerforhold, nemlig fælleskommunalt. I Jylland er forholdene mere blandet, og på Fyn 
og Bornholm er der så få anlæg, at vi ikke ville kunne lave en sammenligning. 
 
Sjælland og Lolland-Faster er økonomisk afgrænset i den forstand at man kan fragte affald i hele 
området uden anden udgiftsfaktorer end transporttid, afstand og affaldsmængde. Transport på tværs 
af Store Bælt eller Østersøen kræver enten betaling af bropenge eller transport pr. skib. Dette er 
umiddelbart fordyrende og/eller komplicerende for transporten. Fyn og Bornholm kan siges at være 
tilsvarende afgrænset, men vi mener som udgangspunkt at disse områder har for få affaldsselskaber 
til en meningsfuld sammenligning. Jylland har en passende størrelse, og er afgrænset af Lille Bælt. I 
Jylland findes dog såvel affaldsselskaber som er aktieselskaber, og affaldsselskaber som er 
interessentskaber (Dansk Affaldsforening medlemmer, 2014). Dertil kommer at der i Jylland findes 
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affaldsselskaber som ikke er fælleskommunale, f.eks. Arwos (Arwos bestyrelse og ledelse, 2014), 
som ejes af Aabenraa kommune. På Sjælland og Lolland-Falster er samtlige affaldsselskaber 
fælleskommunalt ejede interessentskaber, selv REFA, hvis ejerkreds består af Lolland og 
Guldborgsund kommuner (REFA organisation, 2014). Derfor har vi valgt at se på Sjælland og 
Lolland-Falster frem for Jylland. 
 
 A4.3 Affaldsforbrænding som marked 
 
I vores speciale fokuserer vi på affaldsselskabernes aktivitet med forbrænding af affald. Vi er ikke 
interesseret i deponering, genbrug eller genanvendelse. Ej heller er vi interesseret i hvorvidt man 
bør prioritere genbrug frem for forbrænding, eller i hvilken grad forbrænding udleder skadelige 
stoffer. 
 
 Når affaldet forbrændes udnyttes varme til at opvarme vand, til brug for fjernvarme og/eller 
produktion af strøm. Markederne for varme og strøm berører vi i det omfang de er relevante for 
affaldsselskabernes indtægter og forpligtelser. Vi går ikke i dybden med varmemarkedet eller 
elmarkedet. Hvert enkelt af disse har data og problemstillinger nok til et speciale i sig selv, så det 
ville blive for omfangsrigt. 
 
A4.4 Fremadrettet analyse - nyeste tilgængelige data 
 
Fokus i vores speciale er rettet imod udviklingen af affaldssektoren på sigt. Vi har så vidt muligt 
benyttet den nyeste pålidelige data, da vi mener dette er den bedst mulige indikator for hvordan en 
konkurrencesituation vil komme til at se ud. Det har betydet at vores kilder ikke stammer fra samme 
årstal, da det varierer efter kildens type hvad som er det nyeste tilgængelige materiale. 
 
Priserne for behandling af forbrændingsegnet affald er aktuelle for 2014 (Diverse prisblade, jf. 
litteraturliste). De nyeste årsrapporter ved specialets start var fra 2012. Den nyeste tilgængelige 
fremskrivning er udgivet i 2010.  De nyeste tal som indeholder en opdeling efter såvel 
behandlingsform som oprindelseskommune er et udtræk fra ISAG-systemet i 2010. ISAG-systemet 
er det udregningssystem som er blevet brugt i miljøstyrelsen frem til 2010. Kun i et tilfælde har vi 
afveget fra vores ønske om at benytte nyeste tilgængelige data. Den senest udkomne affaldsstatistik 
fra Miljøstyrelsens hånd er fra 2011. Men denne affaldsstatistik er bygget på et nyt 
udregningssystem indfaset fra 2010 og frem (Miljøstyrelsen, 2011, 1), og ikke på ISAG-systemet. 
Affaldsstatistik 2011 er derfor ikke sammenlignelig med vores tal fra 2010.  I stedet har vi valgt at 
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benytte Affaldsstatistik 2009, som er den sidste landsdækkende statistik udregnet efter ISAG-
systemet. 
 
Undervejs i projektfasen er der kommet nye årsregnskaber for 2013 som vi desværre ikke har nået 
at få med. Dog har vi kigget på 2013 regnskaberne og konstateret at der umiddelbart ikke er den 
store forskel i tallene for affaldsselskaberne, selv ikke for KARA/NOVEREN (jf. tabel A.1 
nedenfor), som ellers har fået bygget nyt anlæg i 2013.  Det skyldes at anlægget først er taget i brug 
primo oktober (Niels Kallehauge, telefonsamtale 2014), og dermed kun har nået at have begrænset 
effekt for regnskabsåret 
 
I tabel A1 ses en oversigt over affaldsselskabernes omsætning fra 2008-2013. Affaldsselskaberne 
har opgivet deres omsætning forskelligt i deres årsrapporter (Diverse årsrapporter 2012-2013, bilag 
5-6). Nordforbrændingen og Vestforbrændingen har opgivet omsætningen i mio. kr., mens resten af 
affaldsselskaberne har opgivet omsætningen i 1000 kr. For at have sammenlignelige tal har vi 
omregnet Nordforbrændingens og Vestforbrændingens tal fra mio. kr. til 1000 kr.  Derudover 
mangler der tal for AffaldPlus fra 2008 og tal for REFA fra 2008-2010. Det skyldes at tallene ikke 
fremgik af deres årsrapporter fra 2012-2013. 
 
Tabel A1 affaldsselskabernes omsætning i tusind kr. 2008-2013 
 Vest- 
Forbrændin
g 
ARC KARA/ 
NOVE-
REN 
Affald-
Plus 
REFA Nord- 
Forbrænd-
ing 
2008 
omsætning 
883.100 433.392 335.548   217.000 
2009 
omsætning 
852.700 435.919 280.874 369.100  226.000 
2010 
omsætning 
922.100 387.317 399.262 456.472  281.000 
2011 
omsætning 
1.018.700 522.723 408.992 448.580 292.634 297.000 
2012 
omsætning 
920.300 450.931 370294 455.008 347.240 323.000 
2013 
omsætning 
867.400 435.021 429.719 442.560 347.492 346.000 
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Kilde: affaldsselskabernes årsrapporter 2012-2013, Bilag 5-6 
 
I vores analyse går vi ikke i dybden med affaldsselskabernes talhistoriske udvikling. Vores interesse 
er fokuseret på selskabernes umiddelbare situation når/hvis behandlingen af erhvervsaffald 
konkurrenceudsættes. Derfor tager vi udgangspunkt i tallene fra 2012. 
 
A4.5 Vedvarende Stordriftsfordele 
 
På grund af den geografiske afgrænsning af vores genstandsfelt, mener vi ikke at have nok 
datapunkter til at kunne lave en overbevisende, dybdegående, undersøgelse af, hvorvidt der er 
stordriftsfordele på forbrænding af affald.  De 6 affaldsselskaber på Sjælland og Lolland-Falster er 
ikke en stor nok population til at kunne signifikansteste forholdet mellem affaldsselskabernes 
størrelse (omsætning eller kapacitet) og deres produktionsomkostninger. Vi begrænser os til at 
vurdere hvilke af selskaberne som umiddelbart lader til at være mest omkostningseffektive. 
 
A4.6 Aktuel forbrændingskapacitet 
 
Vi benytter os af affaldsselskabernes tal om forbrændt affald som kapacitet, vel vidende om at deres 
aktuelle forbrænding af affald, ikke nødvendigvis er det sammen som affaldsselskabernes egentlige 
kapacitet.  Vi har benyttet os af den antagelse at affaldsselskaberne udnytter deres kapacitet fuldt ud, 
da dette er mest rentabelt. Det er fordi uudnyttet kapacitet medfører mindre indtægt/og eller større 
underskud end ellers.   
 
Vi kan se indikationer på at affaldsselskaberne ikke vil lade deres kapacitet stå og være uudnyttet.  
For eksempel har ARC købt stød og rødder for at gøre op for faldende affaldsmængder, og derved 
udnytte kapaciteten mest muligt (Årsrapport ARC, 2012, 8). Derudover får REFA importeret affald 
fra Rostock og England som følge af reducerede affaldsmængder i Danmark. På den måde kan også 
REFA udnytte deres kapacitet mest muligt (Årsrapport REFA 2012: 16). 
 
Vi er klar over at vi ved kun at se på udnyttet kapacitet, ikke kan sige noget affaldsselskabernes 
makskapacitet. Dog har vi valgt at benytte affaldsselskabernes udnyttede kapacitet, selvom det ikke 
giver præcise tal for makskapaciteten. Da vi kan se indikationer på at affaldsselskaberne prøver at 
udnytte deres kapacitet fuldt ud mener vi at vores antagelse er korrekt nok til at anvende den. Der er 
usikkerheder forbundet med anvendelsen af den udnyttede kapacitet, hvilket betyder at vi tager 
forbehold for dette i vores konklusioner. 
side 17 af 111 
 
A4.7 Affaldsselskabernes handlen 
 
På baggrund af vores udgangspunkt i rational choice institutionalisme undersøger vi primært 
hvordan affaldsselskaberne kan handle inden for de nuværende rammer, dvs. den nuværende 
lovgivning, samt hvordan de kan handle inden for de rammer der kommer til at være der i fremtiden 
(den udbudslov der er ved at blive udarbejdet og fremtidig lovgivning på området). Vi går ikke i 
dybden med hvordan selskaberne har handlet. 
 
A5 Teori 
 
A 5.1 Bounded Rationality 
 
Bounded Rationality er en videreudvikling af den simple Rational Choice tankegang anvendt i 
konventionel økonomisk teori. Bounded Rationality fastholder tanken om aktører som 
grundlæggende drevet af et mål om at tilfredsstille sin(e) egeninteresse(r). Men samtidig 
problematiseres og belyses hvordan aktører kan søge at opnå sine egeninteresser. Begrebet 
indebærer et brud med den antagelse, at aktører har perfekt information og perfekt mulighed for at 
bearbejde denne information inden de handler. I stedet antages at aktører typisk 1) ikke besidder al 
relevant information, dvs. har begrænset information tilgængelig 2) har begrænset tid til at overveje 
deres handlemuligheder og 3) har begrænset kapacitet til at forstå og bearbejde den tilgængelige 
information i den tid som er til rådighed. Videre antages at det at erhverve/behandle ny information 
kræver tid og ressourcer. 
 
 Derfor har individuelle aktører en tendens til at benytte ‘hvad plejer man at gøre’ (Standard 
Operating Procedures) til at vejlede deres valg af handling. Dette er en mental genvej, hvor det 
antages at handlinger som normalt giver mening i en given type situationer, også giver mening i en 
konkret situation. På den måde kan en aktør spare tid og ressourcer ved ikke at vurdere alle 
situationer lige grundigt. Ifm. nye situationer kan en aktør ikke benytte denne mekanisme, og derfor 
vil forandringer alt andet lige kræve større arbejdsindsats at forholde sig til end rutineprægede 
situationer. I denne kontekst er en handling rationel hvis den giver mening i den kontekst aktører 
befinder sig i (Ward 2002, 72). 
 
A5.2 Rational Choice nyinstitutionalisme 
 
Rational Choice institutionalisme opfatter institutioner som faktorer som øver indflydelse på 
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sandsynlig adfærd, og de incitamenter som er koblet til bestemte handlemønstre. Formålet med 
institutioner er at sikre hensigtsmæssige løsninger, når man ellers ville løbe ind i problemer med 
‘collective action’ (fælles handlen), hvor incitamenterne oprindeligt er opstillet så der er grund til at 
handle på en måde som er til skade for alle. Institutioner kan opstille andre incitamenter, som 
fremmer adfærd som maksimerer den samlede nytte. I dette perspektiv eksisterer de involverede 
aktørers præferencer forud for deres indtræden i en institution. Men de strukturer som love, regler, 
praksisser osv. opstiller, er afgørende for hvilke typer af handlen som er bedst egnet til at 
imødekomme aktørernes interesser (Lowndes 2002, 95-96). 
 
I vores kontekst er forurening et oplagt eksempel på et problem som kræver kollektiv handlen. Hvis 
der ingen regulering af affald var, så ville det betyde at affaldsproducenterne som udgangspunkt 
kunne nøjes med den billigste mulige behandling af deres affald, typisk bortskaffelse på 
lossepladser, udledning af kemikalier i vandløb osv. Det ville dog medføre negative eksternaliteter 
for andre aktører, hvilket ville være til skade for lokalsamfundet som helhed. Ved at oprette og 
håndhæve regler for hvordan affald skal behandles kan man løse problemet med eksternaliteter. 
 
Begrebet ‘Standard Operating Procedures’ (SOP) som faktor i hvordan aktører handler genfindes i 
nyinstitutionalismen. Med et Rational Choice udgangspunkt opstår organisationer for at løse 
problemer med fælles handlen. I almindelighed vil institutioner kun forandres når aktørerne er 
overbeviste om at fordelene ved en forandring opvejer udgifterne med at forandre - at man skal lære 
at begå sig i den nye stuktur, de ændrede usikkerheder, og ændre adfærd. Udgangspunktet er altså at 
status quo vil blive videreført indtil det punkt, hvor de beslutningstagende aktører ser et behov for 
forandring (Lowndes 2002, 104-105). 
 
A5.3 Institutionel Isomorfi 
 
Til at forklare hvilke faktorer som spiller ind på aktørernes beslutning om hvorvidt de bør forandre 
affaldssektoren, tager vi udgangspunkt i DiMaggio og Powells teori om institutionel isomorfi. 
Begrebet 'isomorfe pres' omhandler de faktorer som får organisationer i sammenlignelige situationer 
til at efterligne hinanden (DiMaggio & Powell, 2009, 149). 
 
Der er grundlæggende tre typer af isomorfi 1) tvangsmæssig isomorfi, typisk fra politiske 
beslutninger, f.eks. oprettelse af standarder ud fra lovgivning (DiMaggio&Powell, 2009, 150-151). 
2) mimetisk (efterlignende) isomorfi, hvor man af egen drift efterligner andre organisationer, som et 
forsøg på at undgå usikkerhed og/eller fastholde legitimitet (DiMaggio & Powell, 2009, 151-152). 
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3) normativ isomorfi, indflydelse gennem professionalisering, uddannelse, opstilling af standarder 
m.v. Dette er udtryk for hvordan der gennem uddannelse og karriereforløb sker en udvælgelse, 
således at metoderne, tankemønstrene osv. for de professionelle bliver ensrettet (DiMaggio & 
Powell, 2009, 152-153) 
 
I vores optik tjener disse former for efterligning samme funktion som Standard Operating 
Procedures inden for en organisation gør. Hvis en aktør støder på en situation hvor der er etableret 
SOP, så kan vedkommende benytte præcedens som indikator for hvordan han/hun bør handle. Hvis 
man ønsker at forandre en organisation, så kan man passende se på hvad andre organisationer gør, 
og dermed tage udgangspunkt i deres SOP. Såvel intern SOP som ekstern isomorfi tillader aktørerne 
at spare tid og tankekraft ved at se på tidligere praksis(ser). 
 
DiMaggio og Powell er af den opfattelse, at isomorfi alene kan garantere at organisationer bliver 
mere homogene. Denne form for forandring kan ikke garantere at en organisation som ændrer 
praksis pga. isomorfe pres bliver mere effektiv (DiMaggio & Powell, 2009, 147). 
 
Kombineret med vores udgangspunkt i Rational Choice Institutionalisme fører det os til følgende 
antagelser: 1) de aktører som har besluttet at oprette en given institution vil først forandre den hvis 
de ikke synes den tilfredsstiller deres præferencer godt nok 2) når beslutningen om at forandre en 
organisation kommer på tale, så er det en oplagt mulighed at se på hvordan man gør i 
sammenlignelige institutioner 3) aktørerne arbejder for at iværksætte de forandringer, som de regner 
med bedst kan tilfredsstille deres præferencer. 4) typisk vil de beslutningstagende aktører pege på 
forandringer ud fra praksis i organisationer som man opfatter som værd at efterligne. 
 
A5.4 Velfærdsteori 
 
I vores analyse af strukturerne i affaldssektoren og de foreslåede forandringer vil vi tage 
udgangspunkt i markedsfejl. 
 
Teorien om velfærdsøkonomi antager at økonomien er pareto efficient under bestemte 
omstændigheder. For at et marked kan blive pareto efficient, skal der være perfekt konkurrence 
(Stiglitz, 2000, 77).  Teorien om et pareto efficient marked udspringer af ideen om en ideel verden, 
hvor der findes et perfekt marked, hvor der ikke findes nogen fejl, som hæmmer markedet. I praksis 
findes der dog ikke nogen markeder som er perfekte, og det er netop her, at man har fundet ud af at 
markedet kan have en række fejl, som er en hindring for et perfekt marked. Der findes seks 
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markedsfejl som kan hæmme markedet; 1) uperfekt konkurrence 2) Offentlige goder 3) 
eksternaliteter 4) ufuldstændige markeder 5) uperfekt information 6) arbejdsløshed og 
makroøkonomiske forstyrrelser (Stiglitz, 2000, 85). 
 
Vi benytter os kun af fire ud af de seks markedsfejl. Det er uperfekt konkurrence, eksternaliteter, 
ufuldstændige markeder og uperfekt information. Vi anvender ikke offentlige goder eller 
arbejdsløshed og makroøkonomiske forstyrrelser da de ikke er relevante for det vi undersøger. 
 
 
 Udover fire markedsfejl benytter vi begreberne naturligt monopol, sunk costs, stordriftsfordele og 
reguleringsfejl. Disse begreber tjener to hovedformål i vores analyse. For det første hjælper de os 
med at forklare den økonomiske logik bag ved den nuværende, planøkonomiske, struktur i 
affaldssektoren. For det andet kan vi benytte dem til at belyse hvad der skal til for at oprette et 
konkurrencepræget marked for affaldsforbrænding, og ikke blot et marked. 
 
I det nedenstående vil vi gennemgå de fire undersøgte markedsfejl samt begreberne naturligt 
monopol, sunk costs, stordriftsfordele og reguleringsfejl. 
 
A5.4.1 Uperfekt konkurrence 
 
På et konkurrencepræget marked må aktørerne tage den til enhver tid givne markedspris. En aktør 
som er i stand til at sætte sine egne priser siges at have markedsmagt. Når der kun er en 
virksomhed som forsyner et marked, en monopolist, så har denne som udgangspunkt markedsmagt. 
Tilsvarende vil et marked med meget få leverandører ofte have aktører så store, at de reelt kan være 
prissættende. Dette kaldes oligopol. Problemet med markedsmagt er at en monopolist kan udnytte 
sin monopolmagt og producere mindre til højere priser, og på den måde skabe ''overnormal' profit 
på bekostning af kunderne (Stiglitz, 2000, 77-78). 
 
Et naturligt monopol er, når det samlet set er billigere for et enkelt selskab at udbyde en vare eller 
ydelse i en sektor. En sådan situation opstår, når der er vedvarende stordriftsfordele, hvilket vil 
sige at produktionsomkostningen pr. vare/ydelse falder, jo flere varer/ydelser der produceres. At 
stordriftsfordelene er vedvarende betyder at produktionsomkostningerne altid kan falde når 
produktionen øges. Frem for at der er stordriftsfordele til et vist punkt, hvorefter yderligere 
produktion fører til øgede produktionsomkostninger for den marginale enhed. Når der er 
vedvarende stordriftsfordele er et monopol 'naturligt' i den forstand, at et opdelt marked vil være 
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mindre effektivt end et enkelt selskab. I sådanne tilfælde er/har det været almindeligt at have 
offentligt ejede monopoler, som ikke må opnå profit, men derimod skal drives så deres indtægter 
svarer til deres udgifter (Stiglitz, 2000, 190-192). Et alternativ til dette er privatejede monopoler  
der er strikt regulerede, som i USA. Dette står i stærk kontrast til de offentligt ejede monopoler i 
Europa (Stiglitz, 2000, 196). 
 
Ofte vil der i forbindelse med stordriftsfordele også være ganske markante sunk costs. Dette er 
udgifter, som ikke kan genvindes hvis et selskab nedlægges. Det vil typisk være infrastruktur som 
ikke kan benyttes til andre formål end det oprindelige (Stiglitz, 2000, 192). For eksempel vandrør, 
elmaster osv. 
 
I et marked uden sunk costs kan selve truslen om at andre selskaber kunne finde på at træde ind på 
et marked afholde eksisterende selskaber fra at udnytte deres markedsmagt. Et marked med store 
sunk costs giver en klar fordel til allerede etablerede virksomheder, fordi de indebærer en større 
risiko ifm. indtræden på markedet. Dette reducerer den afskrækkende virkning af potentiel 
konkurrence. De fleste naturlige monopoler har også sunk costs. Det indebærer at det på er mere 
effektivt at have en virksomhed til at stå for hele udbuddet, men at der samtidig er der ikke noget til 
at forhindre virksomheden i at udnytte sin markedsmagt (Stiglitz, 2000, 192-193). 
 
A5.4.2 Ufuldstændigt marked 
 
Et ufuldstændigt marked er når den samlede efterspørgsel ikke bliver imødekommet, selvom 
udgiften ved at udbyde er mindre end betalingsvilligheden. Dette skyldes ofte usikkerhed omkring 
efterspørgslen, og/eller den risiko som udbyderen løber ifm. indgåelse af en kontrakt.  (Stiglitz, 
2000, 81). 
 
A6 Metode & Teorivalg 
 
A6.1 Valg af teori 
Til vores analyse vil vi benytte os af økonomisk teori om markedsfejl, samt sociologisk teori om 
forskellige typer af isomorfe pres som kilde til forandring af affaldssektoren og affaldsselskaberne. 
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A6.1.1 Bounded Rationality 
A6.1.1.2 Rational Choice Institutionalisme & Institutionel Isomorfi 
 
Vores analyse af affaldsselskabernes handlemuligheder tager udgangspunkt i rational choice 
institutionalisme blandet med konceptet (institutionel) isomorfi. Vi antager at affaldsselskaberne 
som udgangspunkt søger at sikre deres fortsatte eksistens, og tilfredsstille deres præferencer, men 
ikke nødvendigvis kender til de bedst mulige metoder til at gøre dette. Det følger heraf at 
affaldsselskaberne så vidt som muligt vil handle på måder som (de tror) vil optimere deres nytte, 
inden for de af lovgivningen fastsatte rammer. Det betyder at vi ikke er specielt interesserede i at 
undersøge hvordan affaldsselskaberne handler konkret, så meget som i hvordan de kan handle.  
Forandringerne af lovgivningen er interessant i den grad de ændrer affaldsselskabernes 
handlemuligheder. Eller, med en overgang fra hvile-i-sig-selv princip til profitmaksimering, de 
præferencer som affaldsselskaberne søger at tilfredsstille. 
 
A6.1.2 Velfærdsteori 
A6.1.2.1 Uperfekt konkurrence 
 
Vi benytter os af monopoler i den forstand at vi undersøger udfordringerne ved at gøre op med den 
nuværende monopoldannelse i affaldsforbrændingssektoren. Vi undersøger hvordan man i den 
gældende lovgivning har søgt at forhindre udnyttelsen af monopolmagt fra affaldsselskabernes side. 
Derudover vil vi undersøge de udfordringer som er forbundet med at sikre tilstrækkelig 
konkurrence i affaldssektoren, hvis affaldsproducenterne skal kunne vælge frit mellem 
affaldsselskaberne. Vi mener at dette spørgsmål er centralt for logikken i at indføre frit valg. For 
hvis der ikke kan sikres konkurrence, så kan der ikke sikres effektivitetsforbedringer ved at tillade 
profitmaksimerende adfærd. 
 
A6.1.2.2 Ufuldstændigt marked 
 
Vi anvender teorien om ufuldstændigt marked for at sammenligne med andre lande. Bl.a. i Tyskland 
og Sverige har de været i en lignende situation som Danmark er i nu. Det er en situation hvor 
affaldsforbrændingssektoren skal gøres til et konkurrencepræget marked, selvom den ikke har været 
det før. Derfor har der i Tyskland og Sverige været en overgangsperiode hvor efterspørgslen på 
forbrændingskapacitet ikke har været imødekommet.  Vi ønsker at trække på disse erfaringer for at 
belyse hvordan man kan undgå tilsvarende problemer i Danmark ifm. en konkurrenceudsættelse. 
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A6.2 Valg af metode og empiri 
 
A6.2.1 Metode 
 
A6.2.1.1 Kvalitativ metode 
 
Vi benytter os af kvalitativ metode ved at lave dokumentanalyser. Vi laver dokumentanalyse af den 
danske lovgivning som omhandler affaldsforbrænding. Derudover laver vi en dokumentanalyse af 
Kammeradvokatens notat om EU Direktivet. Ydermere laver vi en dokumentanalyse af diverse 
politiske aftaler som vedrører. Vi anser dokumentanalyse for værende kvalitativ metode fordi vi 
fortolker på eksisterende data, som ikke umiddelbart kan måles. 
 
I vores forskellige analysedele bruger vi kvalitativ metode.  I den første analysedel har vi udarbejdet 
en dokumentanalyse hvor vi fortolker og analysere på hvad der står i den danske lovgivning og 
nogle forskellige politiske pakker.  I den følgende analysedel benytter vi os af en kvantitativ metode 
hvor vi sammenligner affaldsselskaberne med hinanden ud fra tal fra deres årsrapporter.  I den 
næste analysedel udregner vi andelen af erhvervsaffald på SJ & LF. I den sidste analysedel 
inddrager vi erfaringer fra Tyskland og Sverige. Altså anvender vi kvalitativ metode ved at 
sammenholde vores konklusioner fra vores dokumentanalyse, sammenligningen af affaldsselskaber 
og efterspørgselskurven, med hinanden for at kunne påpege de udfordringer, som en reform af 
affaldsforbrændingssektoren står overfor.   
 
A6.2.1.2 Kvantitativ metode 
 
Vi anvender kvantitativ metode da vi udarbejder en sammenligning af affaldsselskaber i forhold til 
deres konkurrenceevne. Her har vi foretaget udregninger med tal fra affaldsselskabernes 
årsrapporter og tal fra affaldsselskabernes hjemmesider, og lavet sammenligninger. 
 
Ydermere benytter vi også kvantitativ metode fordi vi udregner vores egen efterspørgselskurve for 
SJ & LF. For at udregne efterspørgslen på SJ & LF har vi benyttet os af tal fra Danmarks Statistik; 
Affaldsstatistik 2009, en rapport fra Miljøstyrelsen; Affaldsfremskrivning 2010-2050, en 
fremskrivning af affald fra Miljøstyrelsen; og et ISAG-udtræk fra miljøstyrelsen. ISAG er en 
beregningsmetode og udtrækket indeholder en oversigt over affald på kommunebasis for hele 
landet. 
 
Vi bruger yderligere kvantitativ metode når vi i den sidste del af analysen kommer på 
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løsningsforslag til de udfordringer Danmark står over i affaldsforbrændingssektoren. Derfor kigger 
vi på udlandet og undersøger hvordan de er kommet igennem en overgangsperiode til opdelte 
markeder med husholdnings og erhvervsaffald i hver sit marked. Derved kigger vi på 
marginalselskaberne og ser på problemstillingerne med under og overkapacitet ved at opdele de i to 
markeder. Vi foretager empirisk baserede skøn i form af efterspørgselskurven der er baseret på en 
affaldsfremskrivning. Dette giver kvantificerede estimater. 
 
A7 Valg af metode 
 
A7.1 Fragmenteret information 
 
Da vi undersøger et emne der er så aktuelt, hvor EU direktivet først blev vedtaget i februar 2014, 
betyder det også at informationerne vi har haft til rådighed har været meget fragmenterede. EU 
direktivet medfører en nyere tankegang hvor der for alvor skal brydes op med de nuværende 
strukturer i sektoren. Derfor vil det sige at der ikke har været ret meget information på området at 
tage udgangspunkt i, da det ikke er noget som er blevet undersøgt endnu. En af grundende at det 
ikke er et tæt studeret felt kan være at der har været manglende interesse på området. Det lader til at 
det er noget som vil blive undersøgt nærmere i den nærmeste fremtid, da det er noget politikerne 
skal tage stilling til ifm. implementeringen af EU direktivet (det skal implementeres inden for 2 år). 
 
Den meget fragmenterede information har påvirket vores arbejdsproces meget. Da vi startede på 
specialeskrivningen vidste vi ikke ret meget om affaldsforbrændingssektoren, og da det har været 
svært at finde informationer om lige netop det vi undersøger, har det i praksis betydet at vi har brugt 
rigtigt meget tid på at finde ud af hvordan hele affaldsforbrændingssektoren hænger sammen. 
Derfor har vi i dette speciale også gjort meget ud af at give læseren et overblik over hvordan 
affaldsforbrændingssektoren hænger sammen, netop fordi vi selv har været af den opfattelse, at det 
har været meget kompliceret at finde rundt i, hvordan affaldsforbrændingssektoren hænger sammen.   
 
Vores meget aktuelle emne har også påvirket arbejdsproces meget i forbindelse med nye 
offentliggørelser af rapporter og notater som udkom undervejs i arbejdsprocessen. Derfor har vi 
hele tiden været nødt til at tage stilling ny info som dukkede op undervejs i arbejdsprocessen.  For 
eksempel blev kammeradvokatens notat først offentliggjort i juni måned. Indtil da havde vi kun 
taget udgangspunkt i miksmodellen (kun erhvervsaffald som bliver konkurrenceudsat) som Dansk 
Affaldsforening har udarbejdet, men inddrog så til at inddrage kammeradvokatens vurdering af 
forslagets (manglende) juridiske gyldighed ift. EU-direktivet. Vi har alligevel besluttet at bevare 
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fokus på erhvervsaffald, men det kan ikke udelukkes at hvis kammeradvokatens notat havde været 
tilgængeligt i starten af specialeskrivningen, så ville vi have haft mere fokus på en generel 
konkurrenceudsættelse af både erhvervsaffald og husholdningsaffald. 
 
Den fragmenterede information har også haft en påvirkning på vores arbejdsproces så vi har endt 
med at tage et bredt fokus på hvordan strukturerne kan ændre sig i fremtiden. Da vi har anlagt et 
meget bredt fokus som giver et overblik over sektoren, betyder det at vi har gjort mest ud af den 
kvalitative metode, fordi vores hovedfokus er på hvordan strukturerne kan ændre sig i fremtiden, 
hvilket ikke er kvantificerbart. 
 
A8 Empiri 
 
A8.1 Den danske lovgivning 
 
For at undersøge strukturerne i affaldsforbrændingssektoren har vi taget udgangspunkt i dele af den 
gældende lovgivning.  Vi undersøger strukturerne og barriererne for konkurrence i 
miljøbeskyttelsesloven og affaldsbekendtgørelsen. 
 
A8.2 EU direktivet 2014 
 
Når vi har gennemgået EU direktivet 2014, har vi ikke taget udgangspunkt i det oprindelige EU 
direktiv fra 2014.  Dette skyldes at det vi undersøger er, EU direktivets påvirkning på Danmark. 
Derfor har vi i stedet benyttet os af et notat fra kammeradvokaten, som vurderer hvad der er lovligt 
for Danmark at gøre, i forhold til EU direktivet. Vi forventer at kammeradvokatens juridiske 
vurdering er mere kvalificeret end den vi selv ville kunne komme med. Derfor har vi valgt at tage 
udgangspunkt i kammeradvokatens tolkning af det ny udbudsdirektiv, frem for at fortolke 
udbudsdirektivet direkte. 
 
A8.3 Politiske aftaler 
 
For at undersøge hvad politikkerne i Danmark har taget/tager initiativ til at gøre i forhold til en 
konkurrenceudsættelse, fortolker vi på diverse politiske aftaler. Først kigger vi på 
Konkurrencepakken 2011 for at se hvad den tidligere regering har haft planer om at ville gøre med 
affaldsforbrændingssektoren. Derefter kigger vi på Vækstpakken 2014 som er regeringsgrundlag fra 
den nuværende regering, der omhandler deres planer med affaldsforbrændingssektoren. Til sidst 
undersøger vi Økonomiaftalen 2015 som er en aftale mellem regeringen og Kommunernes 
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Landsforening (KL) som blandt andet vedrører deres planer for affaldsforbrændingssektoren for 
frem til 2015. 
 
A8.4 Mailudveksling 
 
Af bilag 6 fremgår vores mailudveksling med de undersøgte affaldsselskaber, Miljøstyrelsen og 
Dansk Affaldsforening. 
 
Vi har ved hjælp af mailudveksling med affaldsselskaberne få så vidt det har været muligt fået 
adgang til informationer der ikke var tilgængelige i deres årsrapporter. Nordforbrændingens 
årsrapport for 2012 var ikke tilgængelig på deres hjemmeside, så vi fik den tilsendt på mail. Da vi 
fik den tilsendt på mail betyder det også at den ikke er let tilgængelig. Derfor fremgår 
Nordforbrændingens årsrapport af bilag 5. 
 
Kammeradvokaten henviser til en andel af erhvervsaffald på landsbasis, i hans notat fra den 15 maj 
2014, der kommer fra Dansk Affaldsforening.  Af nysgerrighed og interesse har kontaktet Dansk 
Affaldsforening pr. mail for at få informationer om hvilke tal de har taget udgangspunkt i, og hvilke 
udregningsmetoder de har foretaget. Grunden til at vi interesserede i at vide dette, er fordi vi har 
forsøgt at udregne en andel af erhvervs affald på landsbasis, med udgangspunkt i de informationer 
vi har haft til rådighed, men der er langt fra vores udregnede andel på 28,2 til Dansk 
Affaldsforenings 53%. Deres svar bestod i at henvise til en tværministeriel embedsmandsrapport fra 
2010, ”Forbrænding af affald”, som deres arbejde havde taget udgangspunkt i. Denne rapport har vi 
efterfølgende inddraget i vores analyse. 
 
A8.5 Affaldsselskabernes årsrapporter, grønne regnskaber og/eller miljørapporter for 2012 
 
Disse kilder rummer tilsammen tal for affaldsselskabernes udgifter, deres produktion af varme og 
strøm, og de behandlede mængder forbrændingsegnet affald. På den baggrund har vi kunnet 
udregne selskabernes udgifter pr. forbrændt ton affald, produceret MWh varme og MWh strøm. 
 
A8.6 Affaldsselskabernes hjemmesider 2014 
 
Her har vi kunnet aflæse priserne for selskabernes erhvervskunder, opgjort efter affaldstype. 
Vestforbrænding og AffaldPlus har som de eneste selskaber to forbrændingsanlæg. For disse 
selskaber varierer prisen også efter leveringssted. Hos AffaldPlus er der endvidere prisvariation alt 
efter hvilken kommune affaldskilden er placeret i. Gebyrerne for affaldsbehandling fastsættes som 
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udgangspunkt på kommunal basis. Dette vil vi gå mere i dybden med i Kapitel B. At de øvrige 
affaldsselskaber har standardpriser indikerer at deres interessentkommuner har samordnet deres 
afgifter. 
 
A8.7 Affaldsstatistik 2009 
 
En statistik udarbejdet af Miljøstyrelsen som del af deres planlægning af affaldssektoren i Danmark. 
Affaldsstatistik 2009 har forsynet os med de samlede affaldsmængder i Danmark, samt en inddeling 
af affaldet som oplyser 1) hvilken sektor som affaldsproducenten befinder sig i, f.eks. 
servicesektoren, industrien m.v. 2) hvilken andel af sektorernes affald som bliver forbrændt. Denne 
information har vi benyttet til at udregne hvilken andel af det forbrændingsegnede affald som er 
erhvervsaffald. 
 
Vi mener uden videre at kunne antage at affald fra industrisektoren er erhvervsaffald, da offentlig 
produktion for det meste er blevet afviklet. Byggeri-sektoren er også primært privat, men da 
andelen af forbrændingsaffald fra denne sektor er tæt på nul (Miljøstyrelsen, 2009; 25) har vi valgt 
ikke at inddrage bygge og anlægsaffald i vores beregning af erhvervsaffald. Servicesektoren er 
delvist privat eget, men Miljøstyrelsen har ikke arbejdet med en opdeling efter ejerskab. For at 
kunne udregne andelen af affald fra servicesektoren som er erhvervsaffald har vi benyttet tal fra 
Danmarks Statistik. 
 
A8.8 Danmarks Statistik (DST) 
 
DST har ikke tal for affaldsmængderne i Danmark. Til gengæld har de tal for den samlede 
produktionsværdi på sektorbasis, som er underopdelt efter typen af aktivitet. Disse tal har vi 
benyttet til at udregne omfanget af aktivitet som stammer fra erhvervsservice. Vi antager at 
omfanget af service som er erhvervsservice nogenlunde afspejler andelen af serviceaffald som er er 
erhvervsaffald. Vores tanke er at vi på den måde har opnået en mere præcis forståelse af hvilken 
andel af Erhvervsaffaldet som er forbrændingsegnet. Disse udregninger er foretaget inden 
offentliggørelsen kammeradvokatens notat af 15. maj, og den andel vi er kommet frem til er noget 
mindre end den andel som er blevet oplyst til kammeradvokaten af Dansk Affaldsselskab. 
 
A8.9 Udtræk fra ISAG 2010 
 
Da Affaldsstatistik 2009 ikke indeholder en opdeling af affald efter landsdel, har vi på forespørgsel 
fået adgang til et udtræk fra miljøstyrelsens ISAG-system fra 2010, som er opdelt efter 
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behandlingsform og oprindelseskommune. Dette vi har fået tilsendt på mail og er ISAG-udtræk 
2010, som fremgår af bilag 7. ISAG- udtræk 2010 har gjort det muligt for os at isolere den andel af 
det forbrændingsegnede affald som stammer fra SJ & LF, ved kun at inddrage kommunerne fra SJ 
& LF i vores beregninger. Denne viderebehandling af tallene har vi inkluderet som bilag 2 
 
A8.10 Fremskrivning af Affaldsmængder 2010-2050 
 
Denne fremskrivning er udarbejdet af Miljøstyrelsen i efteråret 2010. Fremskrivningen skal gælde 
for hele landet, og kategoriseringen er ikke utvetydigt opdelt efter behandlingsform. Med 
udgangspunkt i de ovennævnte kilder har vi dog kunnet udregne hvilken andel af de samlede 
affaldsmængder som lever op til de kriterier vi er interesserede i. Det er 1) forbrændingsegnet affald 
2) fra Sjælland og Lolland-Falster 3) som er erhvervsaffald. 
 
A8.11 Finansministeriet 2010 
 
Relativt sent i vores specialearbejde blev vi gjort opmærksomme på en tværministeriel 
embedsmandsrapport om forbrænding af affald, beliggende på finansministeriets hjemmeside. Af 
rapporten fremgår en vurdering af erhvervsaffaldets andel af det samlede forbrændingsegnede 
affald, samt en vurdering af varmesalgets betydning for affaldsselskabernes indtægter. Andelen af 
affald som forventes at være erhvervsaffald, er noget højere end den andel som vores egne 
udregninger umiddelbart har indikeret. Vi har valgt at indarbejde denne andel som en maksimum-
værdi for mængderne af erhvervsaffald, med vores eget estimat som et minimum. For så vidt det er 
embedsmandsrapportens estimat som kommer tættest på virkeligheden, så er de problemstillinger vi 
beskriver i vores analyse af tilsvarende større betydning. 
 
Kapitel B 
 
B1 Reguleringen af det forbrændingsegnede affald 
 
I det følgende vil vi belyse hvordan forbrænding af affald i Danmark er reguleret og organiseret. Vi 
starter med en gennemgang af gældende lovgivning og dennes betydning, for derefter at belyse de 
konkrete organisationsstrukturer og &-praksisser som er etableret på Sjælland og Lolland-Falster. Derpå 
gennemgår vi nogle af de incitament-mæssige problemstillinger som følger af den nuværende stuktur. 
Derpå gennemgår vi de forslag til forandring som har været på bane inden for det sidste årti, med 
udgangspunkt i forslaget 'Frit Erhvervsaffald' som Dansk Affaldsforening har fremsat i år. 
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B1.1 Miljøbeskyttelsesloven 
 
B1.1.2 Formål med miljøbeskyttelsesloven 
 
Af miljøbeskyttelseslovens §1, fremgår det at formålet med denne lov er at fremme genanvendelse 
og begrænse problemer med affaldshåndtering. Dette inkluderer eksplicit at forebygge forurening 
og/eller uhygiejniske forhold, samt at undgå spild af ressourcer (Miljøbeskyttelsesloven 2010 §1 
stk. 2 nr. 5, LBK nr. 879 af 26/06/2010). 
 
Herved fremgår det altså at man med miljøbeskyttelsesloven vil foretrække genanvendelse frem for 
anden affaldshåndtering som f.eks. forbrænding af affald (det fremgår også af affaldshierarkiet som 
vi går mere i dybden med i affaldsbekendtgørelsen). Derudover vil man begrænse problemer med 
affaldshåndtering og det skal ses i lyset af miljøbeskyttelseslovens § 43, hvor det fremgår at en hver 
der frembringer, opbevarer, sorterer eller håndterer affald, er ansvarlig for at der ikke opstår 
uhygiejniske forhold eller sker forurening af luft, vand eller jord (Miljøbeskyttelsesloven, 2010 § 
43). 
 
Det indebærer at der er en tidsbegrænsning på hvor længe affald kan ligge ubehandlet. Organisk 
affald skal behandles inden det rådner, kemisk affald skal behandles inden det kan spredes i luften, 
vandet eller jorden, og så fremdeles. 
 
 Der er altså tre prioriteringer som følger af miljøbeskyttelseslovens formål. For det første skal det 
prioriteres at forebygge forurening og spild, og dermed også produktionen af affald. For det andet 
skal der prioriteres genanvendelse frem for andre behandlingsformer. For det tredje skal affald som 
hurtigt kan forårsage problemer behandles inden affald som kan lagres i længere tid. 
 
Ureguleret forurening er et skolebogseksempel på en eksternalitet, da forurening har en negativ 
effekt på andre personer end forureneren, som de som udgang ikke kompenseres for. Fraværet af 
kompensation er imidlertid ikke skrevet ind i formålsparagrafferne. Forurening er beskrevet som et 
problem i sig selv. Det har betydning for hvordan man har valgt at regulere. Denne problemstilling 
vender vi tilbage til inden vi går videre til at belyse affaldsbekendtgørelsen. 
 
B1.1.2.1 Principperne om den bedst tilgængelige teknik. 
 
Af miljøbeskyttelseslovens § 3 fremgår at der ifm. lovens administration skal lægges vægt på 
anvendelsen af ”bedst mulig teknik”, som kan medføre mindre forurening, med særligt fokus på 
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forebyggelse ”gennem anvendelse af renere teknologi”. 
   
Bedst mulig teknik skal altså forstås som de udstyr, behandlingsformer m.v. som er mest effektive 
ift. forureningsbekæmpelse. Når der foreligger affald, på trods af evt. forebyggende indsatser, så er 
det altså udgangspunktet at den samlede effektivitet af behandlingsmetoder og -udstyr skal vægtes 
tungere end deres kost-effektivitet, eller andre hensyn. 
 
Dette er dog ikke et ufravigeligt krav, og det forekommer da også at affaldsselskaberne benytter 
anlæg som er aldrende, men ikke udtjente. Disse anlæg kan så moderniseres løbende, frem for at der 
konstant bygges nye anlæg. Det gælder f.eks. for ARC, hvor de ældste dele af anlægget er fra 1970, 
men er blevet ombygget flere gange sidenhen, og først tages af brug når deres nye anlæg står 
færdigt i 2017 (jf. Bilag 6). 
 
B1.1.2.2 Håndtering af affald 
 
Det fremgår af § 45 stk. 1 at kommunalbestyrelsen forestår håndteringen af affald, med mindre 
andet er fastsat i loven eller i regler udstedt i medfør med loven. 
 
Det er derfor som udgangspunkt kommunernes ansvar at behandle affald. De skal håndtere 
genanvendelse, genbrug, forbrænding, og deponering af affald. De nærmere regler for hvordan 
kommunalbestyrelsen kan organisere behandlingen fremgår af affaldsbekendtgørelsen, som vi 
gennemgår nedenfor. 
 
B1.1.2.3 Anvisningspligt 
 
Ifølge § 45 stk. 2 skal hver kommunalbestyrelse fastsætte regler om affaldshåndtering, inden for de 
rammer som miljøministeren må have sat, dvs. primært affaldsbekendtgørelsen. Af loven fremgår 
det at kommunen som minimum har pligt til at: anvise behandlingsmuligheder for affald, forestå 
indsamling og behandling af affald og give adgang til genbrugspladser i kommunen 
(Miljøbeskyttelsesloven 2010 § 45 stk. 2 nr. 2-3). 
 
Kommunalbestyrelsen skal dermed sørge for at oplyse borgere og virksomheder om hvordan de kan 
og skal få deres affald behandlet, samt at organisere de konkrete behandlingstiltag. Den særlige 
fremhævelse af genbrugspladserne skal ses i lyset af lovens formål med at forebygge spild af 
ressourcer. Lovgiver har valgt at understrege at netop denne behandlingsform skal tages i brug af 
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kommunerne. 
 
B1.1.2.4 Pligt til at benytte kommunale affaldsordninger 
 
Af § 32 fremgår at "Enhver, der frembringer, opbevarer, sorterer eller håndterer affald, er ansvarlig 
for, at der ikke opstår uhygiejniske forhold eller sker forurening", dvs. at affaldsproducenter m.v. 
skal sørge for at affaldet bliver forsvarligt behandlet. 
 
Dette ansvar skal forstås i sammenhæng med § 45 stk. 2 nr. 4 hvoraf det fremgår  at borgere, 
grundejeres og virksomheder har pligt til at benytte kommunale affaldsordninger. Stk. 3 uddyber det 
nærmere. Heraf fremgår det at når en kommunal affaldsordning er etableret, må indsamling af det af 
ordningen omfattede affald, kun finde sted ved kommunalbestyrelsens foranstaltning eller 
bemyndigelse (miljøbeskyttelsesloven 2010, § 45 stk. 2 nr. 4 samt stk. 3). 
 
Det betyder at virksomhederne, borgerne og grundejerne skal benytte den kommunale 
affaldshåndteringsordning. De kan ikke vælge en anden kommunes affaldshåndteringsordning hvis 
de ønsker dette. De af kommunerne iværksatte ordninger, dvs. affaldsselskaberne, har monopol på 
behandling af affald i deres opland. 
 
Vi vil bede læseren om at bemærke at udgangspunktet for hvordan man vil forebygge forurening er 
gennem forbud og påbud. I et velfærdsteoretisk perspektiv kunne man have valgt at indføre 
økonomisk kompensation for forurening gennem f.eks. forureningskvoter, modydelser til dem som 
er udsat for forurening m.v. Det ville give potentielle forurenere et incitament til at begrænse deres 
udledning. På den måde kunne man inddrage markedskræfterne som middel til at forebygge 
forurening. At man ikke har benyttet en sådan struktur indebærer et implicit fravalg af sådanne 
metoder som utilstrækkelige. Den nuværende lovgivning følger dermed som udgangspunkt ikke en 
velfærdsteoretisk logik. Tankegangen og prioriteringen er en anden. 
 
B1.2 Affaldsbekendtgørelsen 
 
B1.2.1 Hvad tæller som affald? 
 
Affaldsbekendtgørelsens § 2 definerer affald som ”ethvert stof eller enhver genstand, jf. bilag 2, 
som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med.” 
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Affald kan på den baggrund groft opdeles i to kategorier. Den første kategori er stoffer/genstande 
som indehaveren har pligt til at komme af med. Disse stoffer er affald a priori. Den anden kategori 
er stoffer/genstande som indehaveren ikke vil besidde mere. For disse stoffer er det indehaverens 
vurdering af og holdning til stoffet som gør det til affald.  Bilag 2 til affaldsbekendtgørelsen er en 
ikke udtømmende liste på stoffer som er affald, når indehaveren ikke vil besidde det, inklusive en 
markering af hvad som gælder som farligt affald. 
 
B1.2.2 Kommunalbestyrelsen afgør hvad som er affald 
 
Af affaldsbekendtgørelsen § 4 fremgår det at kommunalbestyrelsen afgør om et stof eller en 
genstand er affald, dvs. om det lever op til definitionen fra § 2. Endvidere afgør 
kommunalbestyrelsen om et stof/genstand er forbrændingsegnet og hvornår et stof/genstand ophører 
med at være affald og derved kan materialenyttiggøres (Affaldsbekendtgørelsen 2012, BEK nr. 
1309, af 18/12/2012, § 4 stk. 1-5). Det fremgår dog også af bekendtgørelsens bilag 6 og 7 at 
kommunalbestyrelsen har pligt til at anvende de definitioner som fremgår af bekendtgørelsen og 
gældende lovgivning. 
 
Kommunalbestyrelsens rolle ift. at afgøre hvad som er affald er dermed tvedelt. For det første skal 
kommunen, rent konkret, vurdere hvornår noget er affald, og hvordan det skal behandles. For det 
andet har kommunen mulighed for at benytte definitioner ud over de i bekendtgørelsen og 
lovgivningen anvendte, for så vidt disse nye definitioner ikke strider med de gamle. 
 
Der er altså som udgangspunkt ikke givet plads til at den enkelte kommunalbestyrelse kan definere 
affald som den vil. Kommunens beslutningskompetence består primært i at vurdere hvilke 
definitioner et givent stof/genstand lever op til, og hvordan det skal behandles. Det er altså gennem 
den konkrete opbygning af en praksis for behandling af affald at kommunen har indflydelse. 
 
B1.2.3 Materialenyttiggørelse og nyttiggørelse 
 
Af § 3 fremgår det at materialenyttiggørelse er forberedelse til genbrug, genanvendelse eller til 
anden endelig materialenyttiggørelse eller forbehandling med henblik på en af de nævnte 
behandlingsformer (Affaldsbekendtgørelsen 2012, § 3 nr. 38). Materialenyttiggørelse inkluderer 
eksplicit ikke forbrænding af affald til kraftvarme (Affaldsbekendtgørelsen 2012, § 3 nr. 9). 
Derudover kan forbrændingsegnet affald kun nyttiggøres, men ikke materialenyttiggøres 
(Affaldsbekendtgørelsen 2012, § 3 nr. 40). 
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Nyttiggørelse inkluderer energiudnyttelse af affald. Ifølge § 3 er enhver operation, hvis 
hovedresultat er enten at affald opfylder et nyttigt formål ved at erstatte anvendelsen af andre 
materialer, der ellers ville være blevet anvendt til at opfylde en bestemt funktion, eller at affaldet 
bliver forberedt med henblik på at opfylde den bestemte funktion i anlægget eller i samfundet 
generelt (Affaldsbekendtgørelsen 2012, § 3 stk. 1. nr. 40) 
 
Pointen med denne skelnen er at genanvendelse og genbrug får forrang for andre 
behandlingsformer, i tråd med miljøbeskyttelseslovens formål. Det følger af definitionen at 
forbrænding af affald ikke i sig selv er nyttiggørelse. Nyttiggørelsen består i at der produceres 
fjernvarme og/eller strøm med affald som brændsel, i stedet for at anvende brændsler såsom kul 
eller olie. 
 
B1.2.4 Affaldshierarkiet 
 
Der skelnes mellem materialenyttiggørelse og nyttiggørelse for at gøre det lettere at efterleve det 
affaldshierarki som fremgår af affaldsbekendtgørelsens § 12. Affaldshierarkiet omhandler hvordan 
kommunerne skal prioritere at behandle affald. Som nr. 1 på listen skal kommunerne først 
prioritere; forberedelse med henblik på genbrug. Som nr. 2 på listen skal kommunerne prioritere 
genanvendelse. Som nr. 3 på listen skal kommunerne prioritere anden nyttiggørelse og som nr.4 skal 
de prioritere bortskaffelse (Affaldsbekendtgørelsen 2012, § 12 stk. 1 nr. 1-4). 
 
Det vil sige, at ifølge affaldshierarkiet skal kommunerne først og fremmest lægge vægt på at 
genbruge og genanvende affald, igen i tråd med miljøbeskyttelseslovens formål. Derfor er 
materialenyttiggørelse såvel første som anden prioritet. Kun i tredje række kommer anden 
nyttiggørelse, inklusive energiudnyttelse. 
 
Det betyder at for så vidt som den teknologiske udvikling og/eller en øget indsats for miljøet 
muliggør mere genbrug og genanvendelse, så vil andelen af affald som må forbrændes falde. For 
affaldsselskaberne betyder det at en øget miljøindsats alt andet lige vil efterlade dem med mere 
kapacitet end deres opland har behov for. Derfor kan en øget genanvendelsesgrad være 
problematisk for affaldsselskaberne, for så vidt de ikke kan importere affald til at opveje forskellen, 
uanset hvor ønskværdigt øget genanvendelse måtte være for samfundet generelt. 
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B1.2.5 Affaldshåndteringsordninger 
 
Ifølge miljøbeskyttelsesloven § 45 og Affaldsbekendtgørelsen § 24 har kommunerne pligt til at 
sørge for at der etableres og drives en affaldshåndteringsordning i deres kommune. I den forbindelse 
skal de fastsætte 12-årlige planer for behandling af affald i kommunen, som skal revideres 
minimum hver 6 år (affaldsbekendtgørelsen 2012, § 13). 
 
Det vil sige at alle kommuner skal etablere og drive en affaldshåndteringsordning og fastsætte 12-
årlige planer for hvordan affaldet skal behandles den pågældende kommune. I den forbindelse er de 
også styret af affaldshierarkiet hvor de først skal prioritere materialenyttiggørelse frem for 
nyttiggørelse. 
 
B1.2.6 Gebyrer 
 
Ifølge §53 skal kommunalbestyrelsen i et gebyrblad fastsætte gebyrer for affaldsplanlægning, 
etablering, drift og administration af affaldsordninger. Derudover skal gebyrbladet godkendes af 
kommunalbestyrelsen og offentliggøres på kommunens hjemmeside (Affaldsbekendtgørelsen 2012, 
§ 53 stk. 1). 
 
Det er altså som udgangspunkt ikke det enkelte affaldsselskab som skal fastsætte priser for 
behandling af affald. Det fremgår dog af affaldsselskabernes hjemmesider at deres priser 
udelukkende varierer fra selskab til selskab, ikke fra kommune til kommune. Undtagelsen er 
AffaldPlus. Interessentkommunerne har dermed tilsyneladende valgt at samordne deres 
gebyrordninger for affald. 
 
B1.2.7 Hvile-i-sig-selv princippet 
 
Affaldsbehandlingen og dermed affaldsselskaberne skal hvile i sig selv. Det fremgår af § 54 hvor 
kommunalbestyrelsen skal opgøre omkostningerne ved den enkelte indsamlings- og- 
anvisningsordning efter opdelingen i det kommunale budget- og regnskabssystem, således at den 
samlede gebyrindtægt for hver ordning alene skal dække kommunens omkostninger til ordningen 
(Affaldsbekendtgørelsen 2012, § 54). 
 
Altså må affaldsselskaberne ikke som normale virksomheder skabe profit, hvad enten det er ved at 
udnytte deres monopolstatus, eller ved at søge effektivitetsforbedringer i deres drift. Eventuelle 
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effektivitetsforbedringer vil som udgangspunkt skulle føre til lavere gebyrer. Kommunalbestyrelsen 
skal opgøre omkostningerne og sørge for at gebyrindtægterne alene dækker kommunens 
omkostninger til ordningen. 
 
B1.2.8 Kildesortering 
 
Det fremgår af § 64 har virksomhederne pligt til at kildesortere deres affald 
(Affaldsbekendtgørelsen 2012, §64). Ifølge § 3 betyder det at virksomheden på stedet sorterer 
affaldet efter om det egnet til materialenyttiggørelse, forbrænding eller deponi. Samtidig skal der 
sorteres efter materiale og anvendelsesform (Affaldsbekendtgørelsen 2012, § 3 nr. 36). 
 
Virksomhederne skal sortere affald i forhold til affaldshierarkiet og derfor kildesortere efter 
materialenyttiggørelse, nyttiggørelse og bortskaffelse. Det betyder at forbrændingsegnet affald per 
definition ikke kan genbruges eller genanvendes i den nuværende situation. Affald som kan 
genbruges skal jo være sorteret fra inden der sendes affald til forbrændingen. 
 
B1.2.9 Undtagelser for behandlingspligten 
 
Der er to nævneværdige undtagelser for princippet om behandling af affald i kommunalt regi. For 
det første kan forbrændingsegnet affald eksporteres til energiudnyttelse i udlandet, som følge af 
affaldsbekendtgørelsens § 47, stk. 2. For det andet må kildesorteret erhvervsaffald egnet til 
materialenyttiggørelse (genbrug/genanvendelse) ikke være omfattet af en kommunal affaldsordning, 
medmindre affaldet stammer fra en kommunalt eget virksomhed, jf. affaldsbekendtgørelsens § 24, 
stk. 3.   
 
Disse undtagelser betyder at en affaldsproducent efter gældende ret har minimum tre måder at 
substituere sin efterspørgsel efter ydelsen 'affaldsforbrænding i Danmark'. Der kan substitueres 
direkte ved at få forbrændt i udlandet. Alternativt kan der substitueres ved at reducere mængden af 
forbrændingsegnet affald. Det kan ske gennem øget genanvendelsesgrad, eller ved at reducere den 
samlede mængde af affald, f.eks. gennem mere effektive produktionsgange. 
 
Disse substitutionsmuligheder medfører at der i praksis er en øvre begrænsning på de priser som 
affaldsselskaberne kan kræve, uafhængigt af princippet om at selskaberne skal hvile i sig selv. Hvis 
priserne er høje nok til at de forskellige affaldsproducenter med fordel kan substituere, så vil den 
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effektive efterspørgsel på forbrændingskapacitet falde. De dyreste anlæg vil alt andet lige opleve 
den største substitution, da deres opland oftest vil kunne spare penge ved at substituere. Dette kan 
være problematisk for anlæggene selv, og for planlægningen af affaldsbehandlingen i større skala, 
men til gengæld giver det stærkere incitament for virksomhederne til at genbruge. 
 
B2 Affaldsselskaberne – organiseringen af affaldssektoren i praksis 
 
B2.1 Lovgrundlaget 
Opgavebeskrivelse og formål er givet top-down fra lovgiver til kommunalbestyrelsen. Ligeledes er 
hvile-i-sig-selv princippet og affaldshierarkiet med til at fastsætte rammerne for kommunernes 
handlen. Det er klassisk tvangsmæssig isomorfi. Kommunernes råderum består ikke i at beslutte om 
der skal behandles affald, eller hvilke overordnede former for behandling de skal sørge for er til 
stede. Kommunernes beslutningskompetence går primært på den konkrete organisering af 
affaldsbehandlingen i deres kommune. 
 
Udgangspunktet for affaldsbehandling er som nævnt, at hver enkelt kommune har eneret på 
behandlingen af affald i kommunen, og pligt til at sikre at affaldet bliver behandlet. I almindelighed 
har kommunerne dog typisk gået sammen om at oprette et interessentskab som står for behandling 
af affald, inklusive energiudnyttelse af erhvervsaffald. Disse selskabers eksistens er ikke et lovkrav, 
men en mulighed som kommunerne har valgt at benytte. Når kommunalbestyrelserne vælger at 
samarbejde med hinanden, så opgiver de deres eneret på at organisere affaldsbehandlingen. Til 
gengæld skal hvert enkelt kommune kun bære en andel af udgifterne forbundet med 
affaldsbehandling, og de kan organisere sig med større forbrændingsanlæg. Muligheden for at 
samarbejde er i praksis begrænset af kommunernes beliggenhed. Lolland kommune og Nivå 
kommune i Nordsjælland kan ikke som udgangspunkt bygge anlæg som let kan betjene begge 
kommuner. 
 
Affaldsselskabernes ret til at behandle affald for interessentkommunerne følger direkte af 
kommunalbestyrelsernes ret og pligt til at etablere ordninger for håndtering af affald. Da 
kommunerne har eneret på behandling af affald i deres område, så er affaldsselskaberne derfor ikke 
i konkurrence med hinanden, men derimod parallelle monopoler med hvert sit opland. 
 
B2.2 Begrænsninger i Affaldsselskabernes kompetence 
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Affaldsselskaberne står for at organisere og drive behandlingen af affald i deres 
interessentkommuner, men på en række områder er deres beslutningskompetence begrænset. Som 
nævnt er det kommunalbestyrelserne som udarbejder affaldsordninger, og det er 
kommunalbestyrelserne som konkret afgør, hvad som er affald, jf. Affaldsbekendtgørelsen § 4, stk. 
1. Kommunalbestyrelserne fastsætter gebyrer for brug af affaldsordningerne, jf. 
Affaldsbekendtgørelsen § 53, stk. 1. Hos de fleste affaldsselskaber er gebyrerne dog sat så der er 
ens priser for forbrænding af affald, uanset oprindelseskommunen. Undtagelsen er AffaldPlus på 
Sydsjælland, hvor priserne varierer med op til 65 kr. pr. ton, alt efter typen af forbrændingsegnet 
affald (AffaldPlus 2014, 2), svarende til 15,47% af mindsteprisen. 
 
Selskaberne kan heller ikke frit vælge at udbygge deres kapacitet. Da de skal hvile i sig selv har de 
ikke mulighed for at spare op, så de har råd til at bygge nye anlæg. Det er i sidste ende 
interessentkommunerne som har finansieret byggeriet af de nuværende anlæg. Derfor er det også 
interessentkommunerne som skal vedtage om de vil bruge penge på nye anlæg. Vil de det, så 
fremgår det af miljøbeskyttelsesloven § 50 b, stk. 1 at der kun må bygges yderligere kapacitet ”hvis 
miljøministeren har godkendt, at det fornødne affaldsgrundlag er til stede i området, hvorfra 
anlægget forventes at modtage affald”. Det er altså ikke tanken at der skal bygges kapacitet ud over 
det nødvendige for affaldsselskabets opland. 
 
Endelig er salget af fjernvarme omfattet af Varmeforsyningsloven. I lovens § 20 fremgår det at 
produktionen og salget af varme skal hvile i sig selv, ligesom affaldsselskaberne som helhed skal. 
Derudover er varmepriserne omfattet af prisrammer, som Energitilsynet fastsætter årligt på 
baggrund af en konkret vurdering af hvert enkelt anlæg, jf. Varmeforsyningslovens § 20 a. 
 
B3 Om den danske lovgivning 
 
B3.1 Anvisningspligt og kommunalbestyrelsens kompetence 
 
Det fremgår at konkurrence på ingen måde er tænkt ind i den nuværende lovgivning. Bare det alene 
at der i affaldsbekendtgørelsen står at kommunerne har anvisningsret- og-pligt 
(Affaldsbekendtgørelsen 2010, § 45 stk.2) betyder at der ikke må være nogen konkurrence blandt de 
forskellige danske forbrændingsanlæg. Det betyder at alle kommuner anviser til det 
forbrændingsanlæg som de har interessentskab i. Derudover har kommunalbestyrelsen ikke 
kompetence til at tage beslutninger på andre kommuners vegne (Miljøbeskyttelsesloven 2012, § 45 
stk. 4). Så hver enkelt kommunes regler for håndtering af affald er som udgangspunkt kun gældende 
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for netop denne kommune. Kommunerne kan dog vælge at samordne deres regler og indgå aftaler 
om behandling af affald. Det er grundlaget for eksistensen af affaldsselskaberne. Det at der skal 
foreligge en forudgående aftale før man må transportere affald på tværs af kommunegrænserne 
betyder at affaldsselskaberne i praksis er monopoler i deres område. 
 
B3.2 Hvile-i-sig-selv og gebyrer 
 
Reglerne om at håndteringen af affald skal hvile i sig selv udelukker muligheden for profit. 
Derudover fremgår det også af affaldsbekendtgørelsen at kommunalbestyrelsen skal fastsætte 
gebyrerne. Det er altså ikke noget som affaldsselskaberne selv kan gøre. Hvile-i-sig-selv princippet 
tjener det formål i den nuværende situation at det udelukker monopolmisbrug til profitmaksimering. 
 
At private skulle have interesse i at konkurrere om forbrænding af erhvervsaffald forudsætter at 
hvile i sig selv princippet ophæves, så der kan opnås profit. Det forudsætter også at 
affaldsselskaberne skal have mulighed for selv at fastsætte sine priser. Kommunalt fastsatte priser 
er, i sagens natur, en begrænsning for konkurrencen. 
 
B3.4 Affaldshierakiet 
 
Kommunerne har pligt til at prioritere materialenyttiggørelse frem for forbrænding og deponi. 
Derfor kan kommunerne ikke selv vælge hvad de helst vil gøre med affaldet. Derfor kan de f.eks. 
ikke vælge at forbrænde størstedelen af affaldet, hvis dette skulle være billigere (eller mere 
profitabelt, hvis hvile i sig selv princippet ophæves). 
 
Affaldshierarkiet i sin nuværende struktur kan ikke fastholdes hvis der skal åbnes for konkurrence 
om behandlingen af (erhvervs)affald. Der kan dog i princippet godt etableres et affaldshierarki som 
gælder for såvel kommunale som private affaldshåndteringsordninger. 
 
Eksistensen af et sådant hierarki vil umuliggøre konkurrence imellem de forskellige typer af 
affaldshåndtering, således at en affaldsproducent ikke kan vælge deponi eller forbrænding frem for 
genanvendelse, hvis dette skulle være rentabelt. Det vil dog ikke forhindre konkurrence mellem 
udbydere af samme type affaldsbehandling. 
 
At fastholde et affaldshierarki vil derfor være udtryk for at vægte miljøbeskyttelseslovens formål 
med prioritering af bedste tekniske løsning over mest mulig konkurrence, men er ikke en barriere 
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for konkurrence som sådan. 
 
B3.5 Pligt til at benytte kommunale affaldsordninger 
 
Virksomheder og borgere har pligt til at benytte sig af den relevante kommunes affaldsordning og 
kan ikke, hvis de ønsker det, vælge en anden. Dette umuliggør konkurrence. Når der er tale om pligt 
er der reelt set ikke tale om et valg og noget som borgerne, grundejerne og virksomhederne kan tage 
stilling til. Konkurrence vil derfor forudsætte at pligten til at benytte kommunale ordninger 
ophæves, og evt. erstattes med en mere generel pligt til at benytte en eller flere affaldsordninger. 
 
B3.6 Dansk lovgivning som helhed 
 
Strukturerne i den danske forbrændingssektor er i høj grad udledt af den gældende danske 
lovgivning. Heri er der opsat strenge regler for hvem der må eje anlæggene, hvordan anlæggene 
skal drives, og hvem der har kompetence til hvad. I den gældende danske lovgivning er 
konkurrence simpelthen ikke noget som er tænkt med ind i lovgivningen. Vi vil tværtimod mene at 
der i den ovennævnte lovgivning fremgår at man netop ikke ville have konkurrence i 
forbrændingssektoren, da det på nuværende tidspunkt er decideret ulovligt, grundet kommunernes 
anvisningspligt og grundejernes/virksomhedernes pligt til at benytte sig af den kommunale 
affaldsordning. Derudover skal affaldsselskaberne hvile i sig selv, hvilket i sagens natur udelukker 
den profitmaksimerende adfærd som er kendetegnende for et almindeligt, konkurrencepræget 
marked. 
 
Det totale fravær af konkurrence indikerer at lovgiver har antaget at offentlig planlægning udgør en 
bedre måde at opfylde lovens formål end markedsmekanismer. Med andre ord er der i den 
nuværende lovgivning implicit en grundlæggende mistillid til, at markedet kan føre til en fornuftig 
organisering af affaldsbehandlingen. 
 
De seneste års forslag til reform, samt det nye udbudsdirektiv fra EU, repræsenterer et brud med 
denne tankegang. 
 
B4 Diverse politiske aftaler 
 
Der har i tidens løb været indgået diverse politiske aftaler vedrørende forbedringer på bestemte 
områder. I forhold til forbrænding af affald har der været aftaler med fokus/delfokus på at 
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liberalisere affaldsforbrændingssektoren. Formålet med at liberalisere og indholdet i disse aftaler 
har været forskellige da, det er forskellige regeringer som har (vedtaget) indgået i aftalerne. I 2011 
kom VK-regeringen med konkurrencepakken, i 2014 kom den nuværende regering med 
vækstpakken og økonomiaftalen 2015. 
 
B4.1 Konkurrencepakken 2011 
 
Konkurrencepakken er en aftale der er indgået mellem den daværende VK-regering, Dansk 
Folkeparti, Liberal Alliance, og Kristendemokraterne for at øge konkurrencen om de offentlige 
opgaver (Konkurrencepakken, 2011, 1). På grund af VK-regeringens nederlag i vfolketingsvalget 
samme år blev pakkens tiltag dog ikke gennemført. 
 
Ifølge konkurrencepakken kan en øget konkurrence give større produktivitet og derved en øget 
velstand og velfærd. Effektivitet er noget man stræber efter, og man vil være lige så god eller bedre 
end de er i andre lande til at være produktive. 
 
”Konkurrence har stor betydning for produktiviteten og dermed væksten og velstanden. 
Konkurrence sikrer bl.a., at arbejdskraften bliver anvendt inden for områder, hvor det 
samfundsøkonomiske afkast er størst” (Konkurrencepakken, 2011, 1). 
 
Derudover insinueres der også af det næste citat at priserne er for høje i Danmark, og dem vil man 
gerne sænke. 
 
”Selv om konkurrencen er forbedret de senere år, er konkurrencen i Danmark endnu ikke på niveau 
med de bedste lande. Produktivitetsudviklingen er særlig svag i erhverv, der er afskærmet for et 
udenlandsk konkurrencepres, herunder byggeriet og serviceerhvervene. Samtidig har Danmark 
meget høje priser i forhold til andre sammenlignelige lande” (Konkurrencepakken, 2011, 1). 
 
VK-regeringen ville også have konkurrence i den offentlige sektor. Derfor mente de at en 
produktivitetsstigning i samfundet også stiller krav til en produktivitetsstigning i den offentlige 
sektor. Ydermere ville brug af konkurrence om de offentlige opgaver bidrage til effektivisering. 
 
”Også i den offentlige sektor er der behov for mere konkurrence. En produktivitetsstigning i 
samfundet som helhed stiller store krav til, at også den offentlige sektor har en høj produktivitet. 
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Det offentlige forbrug udgør knap 30 pct. af BNP. En konsekvent brug af konkurrence om de 
offentlige opgaver bidrager til udvikling og effektivisering, fx gennem anvendelse af ny teknologi, 
bedre ledelse eller udvikling af bedre arbejdsgange” (konkurrencepakken, 2011, 1). 
 
Den forventede effekt af konkurrencepakken er at det kan øge produktiviteten svarende til en 
forøgelse af bruttotilvæksten i de private erhverv med ca. 1 % svarende til ca. 10 mia. kr.; 
 
”[…] et foreløbigt skøn over effekten af initiativerne i Konkurrencepakken, at de kan øge 
produktiviteten svarende til en forøgelse af brutto værditilvæksten i de private erhverv under ét med 
i omegnen ca. 1 pct., svarende til ca. 10 mia. kr.” (konkurrencepakken, 2011, 1). 
 
Med konkurrencepakken ville VK-regeringen selskabsgøre forbrændingsanlæggene, for at erstatte 
hvile-i-sig-selv-princippet med en markedsbaseret regulering. Den statslige og kommunale 
godkendelse af affaldsgrundlaget skulle så ophæves så virksomhederne frit selv ville kunne vælge 
anlæg, 
 
”Mere konkurrence om affaldsforbrænding. Affaldsforbrændingsanlæg selskabsgøres og 
hvile-i-sig-selv-princippet erstattes med en markedsbaseret regulering. 
” (konkurrencepakken, 2011, 5). 
 
Kommunerne har selv ansvaret for husholdningsaffaldet, men der skal indføres kommunal 
udbudspligt så det også konkurrenceudsættes. For at tilpasse sig den regulering kan vanskeligt 
stillede anlæg få lov til ikke at komme i udbud. 
 
”Samtidig ophæves den statslige godkendelse af affaldsgrundlaget. Den kommunale anvisningsret 
for erhvervsaffald til forbrænding ophæves, så virksomhederne frit kan vælge anlæg. Kommunerne 
har fortsat ansvaret for, at husholdningsaffald indsamles og behandles, men der indføres kommunal 
udbudspligt for husholdningsaffald til forbrænding, så det konkurrenceudsættes. For at give 
mulighed for tilpasning til den nye regulering kan der i en overgangsperiode på op til 5 år gives 
mulighed for, at kommunalt ejede forbrændingsanlæg, der er vanskeligt stillet, kan tiltrække 
husholdningsaffald fra ejerkommunerne uden udbud. For disse anlæg kontrolleres det, at alt affald 
til anlægget forbrændes til samme pris, hvile-i-sig selv-prisen” (konkurrencepakken, 2011, 5) 
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I konkurrencepakken ville man styrke konkurrencen på de offentlige opgaver. Derfor skal det gøres 
mest effektivt ved at blive løst på bedst og billigst vis. 
 
”Det offentlige forbrug udgør knap 30 pct. af BNP, og ca. ⅓ af de beskæftigede arbejder her. Derfor 
er der behov for at styrke konkurrencen om de offentlige opgaver, hvor der er et stort potentiale. 
Det skal sikre, at offentlige opgaver løses bedst og billigst (konkurrencepakken, 2011, 6). 
 
B4.1.1 Om konkurrencepakken 2011 
 
Konkurrencepakken er generelt meget specifik i sin formulering om hvad det er som skal ændres og 
hvordan liberaliseringen af affaldsforbrændingssektoren skal udføres. Der er endda lavet et skøn over 
den forventede effekt af konkurrencepakken. 
 
I konkurrencepakken er det konkurrence og effektivitet i den offentlige sektor som er målene der 
stiles efter. Der er klar forskel mellem indgangsvinklen til offentlig regulering og markedet 
sammenlignet med miljøbeskyttelsesloven. Hvor der i miljøbeskyttelsesloven var skepsis over for 
markedet og fokus på bekæmpelse af forurening, så er konkurrencepakken positivt stemt over for 
konkurrence, og fokuserer på at sikre omkostningseffektiviteten i affaldssektoren 
 
Derudover er en række lovforslag, som skulle gennemføre konkurrencepakken, blevet fremsat i 
Folketinget d. 29 april 2011 (Svendsen, Christensen & Berth, 2011, 1). Lovforslagene blev ikke 
vedtaget og konkurrencepakken blev aldrig gennemført pga. folketingsvalget samme efterår. Der blev 
skiftet regering d. 3. oktober 2011 til en regering bestående af social demokratiet, det socialistiske 
folkeparti og de radikale venstre (Politiken, 2011). Sidenhen har den nuværende SR-regering 
genoptaget idéen om at liberalisere i affaldsforbrændingssektoren i vækstpakken 2014 og 
Økonomiaftalen 2015. 
 
B4.2Vækstpakken 2014 
 
Vækstpakken hedder: ”Danmark helt ud af krisen –virksomheder i vækst” og er et regeringsudspil 
for den nuværende SR-regering fra maj måned i 2014 (vækstpakken, 2014, 5). I denne vækstpakke 
er målet at skabe vækst for de danske virksomheder, ved at ”øge produktiviteten og sænke 
omkostningerne for vores virksomheder, så vi kan koble os på det internationale opsving” 
(vækstpakken, 2014,5). 
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I vækstpakken vil man arbejde for mere effektive forsyningssektorer, ved at indgå i en dialog med 
sektoren, for at forbedre reguleringen og sørge for et højt niveau af forsyningssikkerhed; 
 
”Regeringen vil derfor i dialog med sektoren arbejde for mere effektive forsyningssektorer ved at 
forbedre reguleringen, så den giver stærkere incitamenter til løbende at effektivisere driften, sikrer 
samfundsøkonomisk rentable investeringer i forsyningssektorerne samt understøtter en præcis og 
omkostningseffektiv implementering af sektorpolitiske hensyn herunder opretholdelse af et højt 
niveau for blandt andet forsyningssikkerhed, miljøstandarder og sundhedskrav” (vækstpakken, 
2014, 25). 
 
Regeringen vil effektivisere forsyningssektorerne for samlet set 3,3 mia. kr. i 2020; 
 
”Regeringen vil på denne baggrund effektivisere forsyningssektorerne for samlet set 3,3 mia. 
kr. i 2020” (vækstpakken, 2014, 25). 
 
Derudover vil regeringen fremlægge forslag i 2014 til konkurrenceudsættelse af 
affaldsforbrændingssektoren. Der skal effektiviseres i affaldsforbrændingssektoren for 0,2 mia. kr. i 
2020. 
 
”Affaldsforbrændingssektoren: i 2014 fremlægge forslag til en konkurrenceudsættelse af 
affaldsforbrændingssektoren, der forventes at indebære effektiviseringer for 0,2 mia. kr. i 2020” 
(vækstpakken, 2014, 26). 
 
Man er dog samtidig af den overbevisning, at 
 
”De dele af forsyningssektorerne, der vedrører ledninger, rør mv. til transport af forsyningen, 
er kendetegnet ved at være naturlige monopoler, hvor det ikke er hensigtsmæssigt med mere 
end én udbyder. Det betyder, at der ikke er et naturligt konkurrencepres på omkostningerne 
og kvaliteten. Det skal i stedet understøttes gennem en regulering, som tilskynder til effektiv 
drift og beskytter forbrugerne mod for høje priser samtidig med, at der stilles høje krav til 
kvalitet, forsyningssikkerhed og miljø. Regeringen vil samtidig sikre, at der tages hensyn til de 
indbyrdes sammenhænge mellem de forskellige forsyningssektorer” (Vækstpakken, 2014, 25). 
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I vores kontekst er det rør til fjernvarme og ledninger til strøm, som er den transport der i 
Vækstpakken omtales som naturligt monopol. Transporten af selve affaldet foregår ikke gennem rør 
osv. og er dermed som udgangspunkt ikke omfattet. Vækstpakkens opfattelse af naturlige 
monopoler fokuserer dermed output-siden af energiudnyttelsen af affald, ikke input-siden. 
 
B4.2.1 Om vækstpakken 2014 
 
I forhold til konkurrencepakken 2011 er vækstpakken 2014 meget vag i sin formulering. I 
vækstpakken 2014 fremgår der hvad de vil gøre, nemlig, at de vil konkurrenceudsætte 
affaldsforbrændingssektoren, men der står ikke noget om hvordan de vil gøre det. Det går vi ud fra 
er er noget som de vil komme med forslag til senere i 2014. At vækstpakken er vag og upræcis i sin 
formulering kan skyldes at det ”kun” er et regeringsudspil, et sæt mål som regeringen vil prøve at 
nå i sin regeringsperiode. Det betyder at det ikke er blevet bearbejdet lige så meget som 
konkurrencepakken 2011, der er en aftale mellem den daværende regering og andre partier. 
Konkurrencepakken 2011 er blevet diskuteret mere igennem med flere partier end ”bare” 
regeringen, og derfor er der brugt mere tid på at bearbejde den, end der er blevet brugt på 
vækstpakken 2014. Dette er nok grunden til at konkurrencepakken er meget mere specifik i sin 
formulering end vækstpakken er. 
 
Dette er navnlig synligt i forhold til hvor store besparelserne skal være. En effektivisering på 200 
mio. kr. er mildest talt uambitiøs. Fordelt ud over landets 29 forbrændingsanlæg (Finansministeriet, 
2010) er besparelsen pr. selskab minimal, kun ca. 7 mio. kr.  REFA, det anlæg på Sjælland og 
Lolland-Falster som behandler mindst affald (jf. tabel C3 om forbrænding og produktion), havde i 
2012 samlede udgifter svarende til 368 mio. kr. (jf. bilag 3). Dvs. at besparelsen pr. selskab svarer 
til 2% af REFAs årlige udgifter. Der er altså et tydeligt misforhold mellem omfanget af den 
effektivisering vækstpakken ligger op til, og omfanget af effektivitet i affaldssektoren. Dette 
misforhold tolker vi som udtryk for at Vækstpakken 2014 mere er en hensigtserklæring end en 
færdigudviklet plan. 
 
Vækstpakken 2014 bliver lidt mindre vag i forhold til regulering af naturlige monopoler, hvor det 
ikke er hensigtsmæssigt at have mere end én udbyder, og som skal understøttes gennem regulering, 
der tilskynder effektiv drift, beskytter mod forhøje priser og stiller krav til forsyningssikkerhed. 
Derfor vil regeringen også tage hensyn til de indbyrdes sammenhænge mellem de forskellige 
forsyningssektorer. 
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Derudover vil regeringen også i dialog med forsyningssektorerne så man i fællesskab finder den 
bedste løsning. Dette er også et tegn på at de ikke er nået så langt i hvordan konkurrenceudsættelsen 
skal udføres, og at de derfor vil have eksperter/personer fra forsyningssektoren med på råd, om 
hvordan det gøres bedst. Dette kan til dels også ses i næste afsnit om ”Økonomiaftalen 2015” hvor 
der arbejdes videre med at undersøge hvordan det gøres bedst muligt. 
 
Da regeringen vil tage hensyn til de indbyrdes sammenhænge mellem forsyningssektorerne, kan det 
betyde at de tager mere højde for det samfundsansvar der omhandler miljøhensyn og 
forsyningspligt, frem for at der skal konkurrenceudsættes for enhver pris. I konkurrencepakken ville 
man ophæve hvile-i sig selv princippet og selskabsgøre forbrændingsanlæggene, hvilket f.eks. kan 
gå ud over behandlings-og forsyningspligten i affaldssektoren. Derfor virker det til at der i 
vækstpakken 2014 er en tendens til at der er mere fokus på at tage hensyn til andre elementer af 
samfundsansvar, end blot øget effektivitet gennem konkurrence. I modsætning til 
konkurrencepakken. Det står i hvert fald ikke særligt eksplicit om hvordan de vil 
konkurrenceudsætte eller om de vil gøre det på den samme måde som den daværende VK-regering. 
 
Vækstpakken er ikke så positiv over for markedskræfterne som konkurrencepakken. Hvilket ikke 
kan overraske, når man sammenholder forslagsstillernes politiske ståsted.  Begge pakker udtrykker 
ønske om mere konkurrence, effektivitet og produktivitet, men der er forskel på hvor meget fokus 
de ligger på ordene. I konkurrencepakken er konkurrence nævnt mange gange, som løsningen for at 
komme ud af krisen og sikre mere effektivitet. I vækstpakken er der ikke helt så meget fokus på 
konkurrence, men her er det mere effektivitet i form af vækst. Konkurrence kan være et middel til 
vækst, men er ikke det eneste middel. 
 
B4.3 Økonomiaftalen 2015 
 
Økonomiaftalen 2015 hedder ”Aftale om kommunernes økonomi 2015” og er en aftale mellem 
regeringen og Kommunernes Landsorganisation (KL) om kommunernes økonomiske rammer for 
udvikling af borgernær service som f.eks. folkeskole, beskæftigelse, kommunal sundhedsindsats, 
dagtilbud og socialområdet (Økonomiaftalen 2015, 1). 
 
Regeringen og KL har taget udgangspunkt i vækstpakken 2014 og vil i den forbindelse øge vækst, 
beskæftigelse, velstand og velfærd. De er enige om at kommunerne spiller en central rolle som 
erhvervslivets indgang til den offentlige sektor; 
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”Regeringen og KL har i forlængelse af regeringens udspil ”Danmark helt ud af krisen - 
virksomheder i vækst” drøftet konkrete muligheder for at øge vækst og beskæftigelse og 
dermed velstand og velfærd. Regeringen og KL er i den forbindelse enige om, at kommunerne på en 
række områder spiller en central rolle, herunder som erhvervslivets indgang til den offentlige 
sektor”. (Økonomiaftalen 2015, 1). 
 
KL og regeringen er enige om at effektivisere affaldsforbrændingssektoren med 200 mio. kr. frem 
mod 2020 og det skal være til gavn for virksomheder og forbrugere. Sandsynligvis i form af lavere 
priser. Derudover skal der nedsættes en arbejdsgruppe som skal komme med forslag til realiseringen 
af effektiviseringen af affaldsforbrændingssektoren. 
 
”Regeringen og KL er enige om målsætningen om at effektivere affaldsforbrændingssektoren 
Med 200 mio. kr. frem mod 2020 til gavn for virksomheder og forbrugere. Der nedsættes en 
arbejdsgruppe, der skal komme med forslag til realiseringen heraf” (økonomiaftalen, 2015,19). 
 
B4.3.1Om økonomiaftalen 2015 
I Økonomiaftalen 2015 har regeringen gjort som de sagde de ville i vækstpakken 2014. De har 
nemlig gået mere i dialog med forsyningssektorerne ved hjælp af nedsættelse af en arbejdsgruppe 
som skal komme med forslag til realiseringen af at effektivisere affaldsforbrændingssektoren. Dette 
gør at de nemmere kommer i dialog med forsyningssektorerne. 
 
B5 EU’s Udbudsdirektiv 2014 – katalysator for selvransagelse 
 
Den 26. februar 2014 lå EU’s nye udbudsdirektiv klar (Ministerrådet 2014, 1). Som navnet antyder 
er fokus i Udbudsdirektivet at sikre øget konkurrence i EU-landene, ved at opstille regler for 
hvornår opgaver udført for det offentlige bør sendes i udbud, frem for at blive løst internt. 
Medlemsstaterne har implementeringsfrist på 2 år fra direktivet bliver offentliggjort i EU Tidende. 
Da de danske regler om udbud skal ændres, er der af den danske regering nedsat et udvalg, som 
forventes at komme med forslag til en ny udbudslov hen over sommeren 2014, så den kan 
fremsættes som lovforslag i 2014/2015 (Bech Bruun, 2014). Da man i samme periode har arbejdet 
med ændringsforslag til den danske regulering af affaldssektoren, så er man fra dansk side blevet 
opmærksom på spørgsmålet om den foreslåede model lever op til de nye regler. 
 
Dette forslag, benævnt 'Frit Erhvervsaffald' er blevet fremsat af Dansk Affaldsforening på vegne af 
Affaldsselskaberne og KL. Fra Miljøministeriets side har man anmodet Kammeradvokaten om at 
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vurdere forslagets holdbarhed ift. reglerne for udbud, konkurrence og statsstøtte, såvel dansk 
regulering som EU-retlig (Kammeradvokaten 2014, 1-2). I det følgende vil vi gennemgå 
ændringsforslagets indhold, for derefter at gå videre til Kammeradvokatens vurdering. 
 
B6 Forskellige indgangsvinkler til affaldsbehandlingen 
 
Som nævnt er den gældende affaldslovgivning præget af en tro på offentlig planlægning og skepsis 
over for markedet/frygt for markedsfejl. Samtidig er fokus rettet imod forebyggelse af forurening, 
spild og uhygiejniske forhold. Ingen af reformforslagene fokuserer på mere forebyggelse som mål i 
sig selv. I stedet er fokus på mere effektivitet, dvs. samme kvalitet af affaldsbehandlingen for færre 
penge. Reformforslagene, og udbudsdirektivet, er grundlæggende positivt stemt over for det frie 
marked og konkurrence. Hvorvidt konkurrence bør være et mål i sig selv varierer, men som 
udgangspunkt opfatter samtlige forslag konkurrence som et middel til øget effektivitet. 
Ændringsforslagene er altså skeptiske over for den tanke at man kan sikre en velfungerende 
affaldssektor alene gennem planlægning. Der er frygt for at man har reguleret og planlagt 
ineffektivt. 
 
B6.1 'Frit Erhvervsaffald' – omorganisering af affaldssektoren 
 
B61.1 Eksisterende selskaber skal konkurrere, husholdningsaffald forbliver monopol 
 
Kort fortalt går modellen ud på at erhvervsaffaldet vil blive konkurrenceudsat således, at 
virksomhederne kan vælge imellem de til enhver tid eksisterende forbrændingsanlæg. 
Husholdningsaffald vil fortsat være omfattet af anvisningsret- og pligt. Konkret skal det organiseres 
ved at udskille forbrændingen af erhvervsaffald i et separat '§ 60-selskab' oprettet i henhold til 
kommunestyrelsesloven. Det vil dog kun være den konkrete forbrændingsopgave som bliver 
udskilt. Fastsættelse af gebyrer samt affaldsindsamling vil fortsat ske i rent kommunalt regi. 
For så vidt denne forandring skulle medføre tab for de nye selskaber, så vil de blive opvejet med 
tilsvarende højere priser for behandling af husstandsaffaldet af de eksisterende selskaber. 
(Kammeradvokaten 2014, 1-2). 
 
 
B6.1.2 Baggrund for forslaget 
 
Denne model er en videreførsel af den model som RenoSam, forgængeren for Dansk 
Affaldsforening, fik udarbejdet i 2006. I denne tidligere model er der ligeledes skelnet mellem 
side 48 af 111 
erhvervsaffald med fri konkurrence, fri prissætning m.v. og husstandsaffald fastholdt kommunalt 
med anvisnings- & benyttelsespligt, hvile i sig selv princip, og så fremdeles (RenoSam 2006, 3, jf. 
bilag 8). 
 
'Frit Erhvervsaffald' som foreslået i 2014 skal ses i lyset af kammeradvokatens forudgående notat af 
11. marts 2013. Der blev kammeradvokaten bedt om at tage stilling til tre forskellige modeller for, 
hvordan man kunne organisere en situation hvor erhvervsaffaldet skulle sættes frit, og 
affaldsproducenter kan have mulighed for at vælge affaldsselskab. Alle tre modeller byggede på 
ideen om at behandle affald så det faldt ind under (det daværende) Udbudsdirektivets ”in-house” 
regel, og dermed ikke var udbudspligtig. 
 
 Den første og den tredje model blev underkendt (Kammeradvokaten 2013, 7-8), og vil ikke blive 
belyst nærmere her. I den anden model ”udføres [forbrændings]opgaverne i særskilte juridiske 
enheder, der håndterer husholdningsaffald [hhv.] erhvervsaffald. Enhederne deler 
produktionsfaciliteterne” (Kammeradvokaten, 2013, 7). Altså hvor de nuværende anlæg ville gå fra 
at blive håndteret af et enkelt affaldsselskab hver til at blive betjent af to, separate affaldsselskaber. 
Pointen med denne model ville tilsyneladende være at tilfredsstille kravet om udbud af 
erhvervsaffald uden at skulle omorganisere kapaciteten og/eller bygge ny kapacitet. 
 
Kammeradvokaten vurderede at selvstændige juridiske enheder som udgangspunkt er 
uproblematiske ift. in-house reglen. Men det forudsætter at transaktionerne imellem disse enheder 
sker på forretningsmæssige vilkår, så der ikke opstår ulovlige konkurrencefordele 
(Kammeradvokaten 2013, 8). 
 
Der er dog to vigtige krav som skal opfyldes for at offentlig myndighed kan påberåbe sig in-house 
reglen. For det første er der kontrolkriteriet: Den offentlige myndighed skal have ”bestemmende 
indflydelse over selskabet” (Kammeradvokaten 2013, 27). Kammeradvokaten vurdere at dette kan 
betragtes som opfyldt for så vidt 1) de ny selskaber er 100% kommunalt eget 2) selskabets 
bestyrelse består af repræsentanter for ejerkommunerne og 3) ”selskabet ikke har et selvstændigt 
formål, der adskiller sig fra ejernes interesser som offentlige myndigheder” (Kammeradvokaten 
2013, 27-28). Det fremgår at selskabets muligheder for at agere egenhændigt skal være lave eller 
ikke-eksisterende. 
 
Det andet krav som skal opfyldes er virksomhedskriteriet: selskabet skal udføre hovedparten af sin 
virksomhed sammen med den offentlige ordregiver (Kammeradvokaten, 2013, 14). 
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Kammeradvokaten henviser i den forbindelse til forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 23, i 
hvilket der stilles krav til at minimum 80% af selskabets omsætningen skal stamme fra 
ordregivende myndighed. Kammeradvokaten mener at om end der ikke kan sluttes analogt direkte 
fra dette krav til in-house reglens krav, så kan det alligevel fungere som indikator til hvorvidt 
virksomhedskriteriet er opfyldt (Kammeradvokaten 2013, 16). Hvis der er et enkelt selskab som 
skal håndtere såvel kommunalt affald som erhvervsaffald, så ville det kræve at selskabets 
omsætning for 80% vedkommende stammer fra kommunalt affald. Da det ikke passer med den 
oplyste mængde af affald, som var 45% kommunalt affald hhv. 55% erhvervsaffald, vurderede 
kammeradvokaten at man ikke kunne organisere en miksmodel med et selskab som betjener såvel 
kommune som erhvervsliv (Kammeradvokaten 2013, 29). 
 
Spørgsmålet om hvorvidt der opstår ulovlige konkurrencefordele er udgangspunkt for 
Kammeradvokatens efterfølgende vurdering af modellen 'Frit Erhvervsaffald'.  Kammeradvokatens 
vurdering af virksomhedskriteriets betydning har givet sig udslag i at der i modellen for 2014 skal 
oprette et separat selskab til erhvervsaffaldet. 
 
B6.2 Kammeradvokatens Vurdering af 'Frit Erhvervsaffald' 
 
B6.2.1 Ordregivende myndigheder 
 
”Ordregivende myndigheder i EU er forpligtede til at følge udbudsdirektivets procedurer, når 
myndighederne indgår kontrakt om indkøb af varer eller tjenesteydelser mv., hvis værdien af 
kontrakten overstiger de i udbudsdirektivets artikel 7 fastsatte tærskelværdier” (Kammeradvokaten, 
2014, 3). 
 
Energiudnyttelse af erhvervsaffald gennem forbrænding er en tjenesteydelse. Tærskelværdierne for 
tjenesteydelser købt af en "ikkestatslig myndighed" er 207.000 € (Udbudsdirektivet 2014, artikel 4) 
hvilket i skrivende stund svarer nogenlunde til 1,54 mio. kr. (Valutakurser.dk 2014). Det mindste 
affaldsselskab som vi har tal for, REFA, havde i 2012 en omsætning på 280 mio. kr. Ifølge Dansk 
Affaldsforenings egen vurdering udgør erhvervsaffaldet omkring 53% af det forbrændingsegnede 
affald (Kammeradvokaten, 2014, 1). Værdien af de aftaler som affaldsselskaberne har med 
kommunerne om at håndtere erhvervsaffaldet er dermed væsentligt over tærskelværdierne.  
Udgangspunktet må derfor være at forbrænding af erhvervsaffald skal i udbud, for så vidt der er tale 
om en ordregivende myndighed. 
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”Det følger af udbudsdirektivets artikel 1, stk. 9, at [...], regionale eller lokale myndigheder, 
offentligretlige organer og sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder[...] betragtes 
som ’ordregivende myndigheder’. Offentligt ejede selskaber, som har til opgave at imødekomme 
almenhedens behov, er omfattet af begrebet og således underlagt udbudsdirektivets regler, jf. 
udbudsdirektivets artikel 1, stk. 9” (Kammeradvokaten 2014, 3. Vores fremhævning). 
 
Uanset om det er den enkelte kommune eller en gruppe af kommuner som søger at få forbrændt 
affald, så vil der altså være tale om en ordregivende myndighed. Det faktum at affaldsselskaberne er 
offentligt ejede kan ikke i sig selv tale imod udbudspligten. 
 
B6.2.2 Omfattet af den fulde udbudspligt 
 
Derfor vurderer kammeradvokaten da også at 
 
”En ordregivende myndigheds indkøb af ydelser i form af affaldsforbrænding fra 
forbrændingsselskaberne er som udgangspunkt omfattet af den fulde udbudspligt i udbudsdirektivet, 
jf. bilag II A pkt. 16, om bortskaffelse” (Kammeradvokaten 2014, 3). 
 
Spørgsmålet er altså hvorvidt de danske kommuner kan etablere en model for affaldsordninger, som 
kan påberåbe sig en undtagelse. Hvis ikke, så skal behandlingen af affald som udgangspunkt i 
udbud. 
 
B6.2.3 §60-selskaber 
 
For at undersøge om man kan omgå udbudspligten, er kammeradvokaten blevet spurgt om 
forbrændingsopgaven er udbudspligtig hvis den kompetenceoverføres til et §60-selskab. Det 
vurderer han at man som udgangspunkt godt kan, men 
 
”Det er[...] en forudsætning herfor, at opgaven er fuldstændigt overført til selskabet. Opgaven skal 
varetages på selskabets ansvar og i fuld uafhængighed af kommunerne” 
(Kammeradvokaten 2014, 2). 
 
I den foreslåede model er der alene tale om at overdrage den konkrete forbrændingsopgave, ikke 
den omkringliggende administration m.v. (Kammeradvokaten, 2014, 1) Derfor vurderer 
kammeradvokaten at 
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” det [er] ganske tvivlsomt, om kompetenceoverførslen i den omtalte model,[...] kan antages at føre 
til, at forbrændingsopgaven ikke er udbudspligtig” (Kammeradvokaten 2014, 7). 
 
Hvis man skal omgå udbudspligten for husstandsaffald gennem §60-selskaber kan det altså ikke 
lade sig gøre med en halvhjertet løsning. Det ville kræve en tilbundsgående kompetenceoverførsel, 
hvilket ville kræve lovændring, så det fremover var affaldsselskaberne og ikke kommunerne som 
kunne træffe alle relevante beslutninger. 
 
B6.2.4 In-House reglen 
 
I udbudsdirektivet er der levnet plads til at opgaver som kan løses af offentlige myndigheder rent -
internt ikke er udbudspligtige, hvilket benævnes in-house reglen (Kammeradvokaten 2014, 3-4). 
 
For at kunne påberåbe sig in-house reglen skal der dog være opfyldt visse kriterier, som 
kammeradvokaten også gennemgik i sit notat fra 2013. Kontrolkriteriet kræver, som tidligere 
nævnt, at kommunerne kan udføre kontrol med affaldsselskaberne af en karakter, så selskaberne 
ikke har mål uafhængige af kommunernes.  Det er vores vurdering, at en påberåbelse af in-house 
reglen skal ses som et alternativ til oprettelse af § 60-selskaber. Et selskab kan jo ikke på samme tid 
være 'fuldstændigt uafhængigt' og være underlagt 'bestemmende indflydelse' fra kommunerne. 
 
Det næste kriterium, virksomhedskriteriet, forudsætter at der kun i begrænset omfang må være 
forretninger med andre end ordregiveren. I den forbindelse henviser kammeradvokaten til sit notat 
fra 2013 (Kammeradvokaten, 2014, 4). I det forrige notat anfører kammeradvokaten at 
 
”en enhed skal udføre hovedparten af sin virksomhed sammen med ordregiveren, før 
virksomhedskriteriet kan anses for at være opfyldt. Såfremt [enheden] udøver sin aktivitet med 
andre [...] [kan det føre til] at begrundelsen for, at aktiviteten kan undtages fra udbudspligten, 
bortfalder” 
(Kammeradvokaten 2013, 14. Tekstens fremhævning). 
 
Spørgsmålet er så hvilke aktiviteter som skal indgå i denne vurdering.  Kammeradvokaten antager 
som udgangspunkt at ”alle aktiviteter skal medregnes ved opgørelsen af den interne 
omsætning”(Kammeradvokaten, 2014, 4, tekstens fremhævning). 
 
side 52 af 111 
'Frit Erhvervsaffald'-modellen antager at erhvervsaffald, når først det er frigivet, ikke skal indgå i 
vurderingen af om der leves op til virksomhedskriteriet. Det mener kammeradvokaten er uholdbart 
(Kammeradvokaten, 2014, 2). Erhvervsaffaldet udgør som nævnt 53% af det samlede affald. 
Affaldsproducenterne er ikke ordregiver, derfor tæller omsætning fra deres affald som eksterne 
aktiviteter. Det betyder at de eksterne aktiviteter tegner sig for væsentligt mere ned de 20% som 
kammeradvokaten opfatter som maksimumgrænsen hvis virksomhedsprincippet skal overholdes ( 
Kammeradvokaten, 2014, 2). In-house reglen kan derfor ikke påberåbes som argument for at 
behandlingen af husstandsaffaldet skulle være undtaget fra udbudsreglerne. 
 
B6.2.5 Statsstøtte 
 
Ifølge kammeradvokaten (og EUF-traktaten) er statsstøtte en støtte der ydes ved hjælp af offentlige 
midler som kan fordreje konkurrencevilkårene på et marked. 
 
”Efter EUF-traktatens artikel 107 stk. 1, er statsstøtte eller støtte som ydes ved hjælp af statsmidler 
under enhver tænkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkårene ved 
at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det 
omfang støtten påvirker samhandlen med medlemsstaterne” (Kammeradvokaten 2014, 9). 
 
Derudover skal staten "fortolkes bredt, således at alle offentlige midler er en del af forbuddet." 
(Kammeradvokaten 2014, 9). Med andre ord er kommunal støtte inkluderet i begrebet 'statsstøtte' 
 
Støtte skal forstås som "en foranstaltning, der giver den begunstigede virksomheden økonomisk 
eller finansiel fordel, som den ikke ville have haft under normale markedsforhold, og som letter den 
for byrder der normalt belaster virksomhedens budget” (Kammeradvokaten, 2014, 9). 
 
I den foreslåede model ser kammeradvokaten to eksempler på statsstøtte. For det første at  "et 
eventuelt tab på den konkurrenceudsatte del (erhvervsaffaldet) kan dækkes ved betalinger fra den 
ikke konkurrenceudsatte del (husholdningsaffaldet), for det andet at forbrændingsanlæggene er 
finansieret ved hjælp af lån fra KommuneKredit på ikkemarkedsmæssige vilkår” 
(Kammeradvokaten, 2014, 10). 
 
Derfor er der i Kammeradvokatens optik "ikke reel tvivl om, at modellen vil indebære ulovlig 
statsstøtte" (Kammeradvokaten, 2014, 10). 
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B6.2.6 Dur ikke, væk! 
 
Modellen er dermed blevet underkendt af kammeradvokaten på samtlige præmisser, han er blevet 
bedt om at tage stilling til. Eftersom der ikke ser ud til at kunne opnås en undtagelse fra 
udbudskravet, så er udgangspunktet at behandlingen af alt affald, såvel husstandsaffald som 
erhvervsaffald, skal i udbud. 
 
B6.3 Hvorfor kommunerne forsøgte sig med 'Frit Erhvervsaffald' 
At man fra kommunal side har søgt at begrænse konkurrenceudsættelsen kan ikke overraske. Det er 
kommunerne som har betalt for at opbygge affaldssektoren. Hvis de nuværende affaldsselskaber 
skal lukkes, sælges fra eller behandle mindre affald, så er det kommunernes investeringer som går 
tabt.  De kommunale ejere af affaldsselskaberne har derfor en soleklar økonomisk interesse i at 
minimere konkurrenceudsættelse. 
Samtidig vil vi mene at 'Frit Erhvervsaffald' udtrykker skepsis over for ideen om konkurrence som 
middel til at opnå en bedre affaldssektor. Eller snarere, en skepsis over for ideen om at andre kan 
gøre et bedre job end de eksisterende affaldsselskaber. I modellen er lagt op til at affaldsselskaberne 
skal deltage i konkurrence om forbrændingsaffaldet.  Implicit i denne idé ligger troen på, at 
affaldsselskaberne grundlæggende er effektive nok til at være konkurrencedygtige. 'Frit 
Erhvervsaffald' bryder ikke med fokus på omkostningseffektivitet i affaldssektoren, men alene med 
troen på at privatejede, konkurrenceudsatte selskaber skal være bedre end offentligt ejede selskaber. 
 
B6.3.1 En mulig udvej for kommunerne? 
I slutningen af sin vurdering af modellen nævner kammeradvokaten at han ikke er blevet bedt om at 
se på betydningen af artikel 18 i den gamle udgave Udbudsdirektivet, hvilket han derfor har udeladt 
(Kammeradvokaten, 2014, 9). Denne artikel svarer til artikel 11 i den nye udgave af 
udbudsdirektivet 
 
Artikel 11 lyder: 
 
"[Udbudsdirektivet] finder ikke anvendelse på offentlige tjenesteydelseskontrakter, som en 
ordregivende myndighed tildeler en anden ordregivende myndighed eller en sammenslutning af 
ordregivende myndigheder, på grundlag af en eksklusiv rettighed, der er tildelt dem i henhold til 
bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser, der er forenelige med TEUF 
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[Lissabontraktaten]." (Udbudsdirektivet 2014, artikel 11). 
 
Som det har fremgået er kommunerne at betragte som 'ordregivende myndighed' og behandlingen af 
affald en tjenesteydelse. Affaldsselskaberne er interessentskaber, og dermed i praksis 'en 
sammenslutning af ordregivende myndigheder'. Det fremgår af miljøbeskyttelsesloven og 
affaldsbekendtgørelsen at det er kommunalbestyrelsen som har ret og pligt til at sørge for 
behandlingen af affald i deres område. Så der er tale om en eksklusiv rettighed, som de er blevet 
tildelt efter bekendtgjorte love. 
 
I vores kontekst kan artikel 18 derfor læses som 
                                        
"[Udbudsdirektivet] finder ikke anvendelse på [kontrakter om behandling af affald] som 
[kommunalbestyrelsen] tildeler [affaldsselskabet] på grundlag af [deres monopolstatus] tildelt 
[kommunalbestyrelsen] i henhold til [Miljøbeskyttelsesloven og affaldsbekendtgørelsen], hvis de er 
at opfatte som forenelige med [Lissabontraktaten]". 
 
Det efterlader spørgsmålet: er den monopolstatus som tildeles kommunerne i kraft af 
Miljøbeskyttelsesloven kompatibel med traktaten? Eller er det et eksempel på en forvridning af det 
indre marked? 
 
Dette spørgsmål har Kammeradvokaten ikke taget stilling til, og vi mener ikke selv at kunne 
vurdere dette fyldestgørende. Som minimum lader det til at kommunerne vil kunne påberåbe sig 
artikel 18 som argument for at husstandsaffald ikke er udbudspligtigt. Om et sådant argument vil 
holde i EU-retten skal vi ikke tage stilling til, men det vil om ikke andet kunne forhale en evt. 
konkurrenceudsættelse af behandlingen af husstandsaffald. 
 
B7 Delkonklusion 
 
I denne delkonklusion vil vi besvare vores arbejdsspørgsmål. 
 
1) hvilke(t) formål skal den nuværende affaldslovgivning tjene? 
 
Det primære fokus i den nuværende lovgivning er at forebygge forurening, spild og uhygiejniske 
forhold. Det ligger implicit i princippet om bedst mulig teknologi at det er værd at bruge flere 
penge, hvis det forebygger bedre. Effektivitet handler i miljøbeskyttelsesloven om forebyggelse og 
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kvalitet af behandling. Omkostningseffektivitet er ikke nævnt i lovgivningen. Lovgivningen er 
bygget op omkring påbud og forbud, hvilket indikerer en manglende tiltro til at ordentlig 
affaldsbehandling kan sikres gennem frivillighed eller markedsmekanismer. Dette ses også i kravet 
om at affaldsbehandlingen skal hvile i sig selv. Det er i dette lys man skal forstå kommunernes 
anvisningsret og -pligt, og den reelle monopolstatus som følger for affaldsselskaberne. 
Affaldshierarkiet er en eksplicit prioritering af hvordan kommunerne skal organisere 
affaldsbehandlingen. 
 
2) hvem fastsætter reglerne for affaldssektoren pt.? 
 
Måderne som affaldet behandles på er som udgangspunkt givet top-down. Prioriteringerne er givet i 
lovgivningen, eller overladt til miljøministeren og dermed centraladministrationen. Kommunernes 
selvbestemmelsesret består primært i den konkrete organisering. Der er dog mulighed for at 
kommunerne kan udbygge det eksisterende regelgrundlag med definitioner osv. 
 
3) hvilke(t) formål skal en liberalisering af affaldssektoren tjene? 
Såvel Vækstpakken som Konkurrencepakken 2011 vil opnå en effektivisering af affaldssektoren 
gennem konkurrence. Af Vækstpakken 2014 fremgår at effektivisering kan måles i kroner. Der 
menes altså ikke forebyggelse af forurening, men snarere øget omkostningseffektivitet. 
Vækstpakken omtaler konkurrence som et af flere midler til at øge effektiviteten, og er lidt skeptisk 
over for i hvilken grad der er konkurrencepotentiale i affaldssektoren. Konkurrencepakken ser i 
udgangspunktet konkurrence som et mål i sig selv, eller i al fald som det vigtigste middel til 
effektivisering. Udbudsdirektivets formål er, som navnet antyder, at sikre udbud af opgaver og 
dermed konkurrence Konkurrencepakken ligger altså i udgangspunktet tættere på Udbudsdirektivets 
tankegang end Vækstpakken gør. 
 
 
Modellen “Frit Erhvervsaffald” lægger op til en ret begrænset grad af konkurrenceudsættelse. Det er 
på den baggrund, at Kammeradvokaten har vurderet at den ikke lever op til kravene fra 
Udbudsdirektivet. Frit Erhvervsaffald er heller ikke specielt kompatibelt med tankegangene i 
Konkurrencepakken, men lader til at være en reaktion på den mindre vidtgående Vækstpakke.  
Udbudsdirektivet er, som fortolket af kammeradvokaten, noget mere vidtgående end de danske 
reformforslag. Kammeradvokaten er af den opfattelse at alt forbrændingsegnet affald skal i udbud 
for at tilfredsstille direktivet, ikke kun erhvervsaffald. 
Formålene med reformforslagene er grundlæggende forskellige fra den nuværende lovgivning. Det 
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er ikke længere forebyggelse som er i fokus, men omkostningseffektivitet. Disse formål er ikke 
nødvendigvis i konflikt med hinanden, men de er heller ikke nødvendigvis kompatible.
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Kapitel C 
 
C1 Status Quo 
 
C1.1 Indledning 
 
I dette afsnit vil vi belyse de nuværende forhold i affaldssektoren på SJ & LF, som danner 
udgangspunkt for en evt. liberalisering af affaldsbehandlingen. I den forbindelse vil vi komme ind 
på 1) affaldsselskabernes andel af affaldsforbrændingen 2) affaldsselskabernes produktion af varme 
og strøm 3) affaldsselskabernes omkostningseffektivitet og 4) de priser som affaldsselskaberne 
tager for at behandle erhvervsaffald. 
 
Ved at sammenholde selskabernes andel af forbrændingen med deres effektivitet, kan vi afklare 
hvorvidt de største anlæg også umiddelbart har de laveste driftsudgifter. For så vidt det er tilfældet 
tyder det på, at der er stordriftsfordele i et omfang som meget vel kan blive en barriere for 
konkurrence. 
 
Samtlige affaldsselskaber nyttiggør affald, ved at udnytte energien fra forbrænding til produktion af 
fjernvarme og strøm. Indtægterne fra salget af disse er ikke opgjort separat, fra affaldstaksterne i 
selskabernes regnskaber. Vi har valgt at inddrage deres produktionsandele, som indikator for 
betydningen af salg af varme og henholdsvis strøm. 
 
Forholdet mellem affaldsselskabernes markedsandele og deres priser, siger noget om det 
besparelsespotentiale, affaldsproducenterne som helhed umiddelbart vil have, hvis der indføres frit 
valg. For hver enkel affaldsproducent vil besparelsespotentialet være størst, hvis de nuværende 
priser de skal betale er høje. Jo større en andel af affaldsproducenterne som oplever høje priser nu, 
jo større vil det samlede besparelsespotentiale være. 
  
Vi tager udgangspunkt i affaldsselskabernes egne tal, primært deres årsrapporter for 2012. Samlede 
tal for forbrændingen af affald på SJ & LF, har ikke været umiddelbart tilgængelige. Derfor har vi 
taget udgangspunkt i hvert enkelt affaldsselskabs tal, for hvor meget affald de har forbrændt. 
Summen af disse affaldsmængder har givet os den samlede mængde forbrændt affald. Da der i den 
nuværende struktur ikke skelnes mellem erhvervsaffald og andet affald vil vi ikke komme ind på 
forskellen i dette kapitel. Det belyser vi først i det følgende kapitel af vores analyse, hvor vi ser på 
perspektiverne i at frigive og/eller privatisere behandlingen af erhvervsaffald. Hvad angår priserne 
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for behandling af affald har vi taget udgangspunkt i selskabernes nuværende priser, dvs. priserne for 
2014. Det skyldes at priserne for de forgående år ikke har været umiddelbart tilgængelige, samt at vi 
foretrækker at tage udgangspunkt i den nyeste tilgængelige data. Dette giver et element af 
usikkerhed i vores analyse af besparelsespotentialet, som vi tager forbehold for. 
 
C1.2 Anlæggenes alder 
 
Anlæggenes alder er også en faktor for affaldsselskabernes effektivitet og prissætning. Som 
udgangspunkt antager vi at nyere anlæg har en bedre driftseffektivitet end gamle anlæg, og dermed 
bruger færre ressourcer på produktion. Men nyere vil anlæg alt andet lige have afskrevet relativt lidt 
af deres anlægsudgifter. Anlæg har typisk en levetid på omkring 20 år (Finansministeriet 2010, 36). 
Ældre anlæg, som er helt eller delvist afskrevet, vil alt andet lige bruge mindre på faste udgifter. 
 
Da affaldsselskaberne skal hvile i sig selv, så skal afgifterne for at få behandlet affald hos dem 
sættes ud fra selskabernes samlede udgifter, ikke deres driftsudgifter. Det betyder at afskrevne 
anlæg vil kunne sætte relativt lave priser, på trods af at de ikke er lige så driftseffektive som nyere 
anlæg. 
 
Desværre har det ikke været muligt for os at afklare præcist hvor gamle de forskellige anlæg er. For 
eksempel er ARCs anlæg bygget over flere år, og de har ikke selv umiddelbart tal for hvornår de 
forskellige dele er blevet afskrevet (bilag 6). Dog ved vi at ARC har de ældste anlæg, men er ved at 
bygge nye, som vil stå færdige i 2017. KARA/NOVEREN har for nylig fået et nyt anlæg som er 
taget i brug fra sidste kvartal af 2013 (Kallehauge, telefonsamtale, 2014) Det vil forskyde 
produktiviteten ift. de tal vi har. 
 
C2 Sammenligning af affaldsselskaberne på Sjælland og Lolland-Falster 
 
C2.1 Markedsandele og produktion 
 
Affaldsselskabernes andel af det forbrændte affald, deres produktion af varme og strøm, samt deres 
andel af den samlede produktion af varme og strøm fremgår af tabel C1. 
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Tabel C1 - forbrænding af affald og produktion på SJ & LF. 
 Vest-
forbrænd-
ingen 
KARA/ 
NOVE- 
REN 
Affald-
Plus 
ARC REFA Nord- 
for-
brænding
en 
I alt 
Forbrændt 
affald, ton 
521.142 
 
205.324 
 
158.579 
 
408.230 
 
114.232 
 
132.455 
 
1539962 
%-andel 
affald 
33,84% 13,33% 10,30% 26,51% 
 
 
7,42% 8,60% 100% 
 
Produk-
tion af 
varme, 
MWh 
1.123.925 
 
406.000 
 
602.550 
 
762.359 
 
196.460 
 
296.000 
 
3.387.29
4 
 
%-andel 
varme 
33,18% 11,99% 17,79% 22,51% 5,80% 8,74% 100% 
 
Produk-
tion af 
strøm, 
MWh 
248.961 
 
102.000 
 
60.085 
 
192.295 
 
44.537 
 
31.293 679.171 
%-andel 
strøm 
36,66% 15,02% 8,85% 28,31% 6,65% 4,61% 100,00% 
Kilde: affaldsselskabernes årsberetninger og egne beregninger, jf. bilag 3 
 
ARC og Vestforbrændingen er de to selskaber som betjener Storkøbenhavn. Det fremgår tydeligt at 
de er markant større end de øvrige selskaber. Tilsammen står ARC og Vestforbrændingen for tre 
femtedele af affaldsforbrændingen på SJ & LF. ARC, de mindre af de to mastodonter, forbrænder 
omtrent lige så meget affald som de næste to affaldsselskaber tilsammen. 
Hvis alle selskaberne var lige gode til at energiudnytte affaldet, så ville deres andel af produktionen 
af varme og strøm være tilsvarende. 
 
Målt i MWh producerer selskaberne ca. 4-10 gange så meget varme som strøm. Som udgangspunkt 
er salg af strøm derfor en noget mindre væsentlig indtægtskilde end salg af fjernvarme. 
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AffaldPlus er en klar outlier i forhold til såvel varme- og strømproduktion. De forbrænder mindre 
end KARA/NOVEREN, men producerer ca. 50% mere varme. AffaldPlus er i mindre grad en 
outlier på strømfronten, hvor de producerer lidt under 60% af det KARA/NOVEREN gør med 78% 
af KARA/NOVERENs forbrænding. Det afspejler at et af deres anlæg alene producerer varme, 
hvilket opnår en større varmeudnyttelse end kraftvarmeanlæg, men selvsagt betyder det at den 
samlede produktion af strøm er mindre. Når vi sammenligner strøm og varmeproduktion, kan vi 
konstatere at REFA ikke er en outlier i samme grad som AffaldPlus, på trods af at de også har to 
ovnlinjer som alene producerer varme. Vestforbrændingen producer uforholdsmæssigt mere varme 
end ARC. De forbrænder ca. 33% mere, men producerer tæt på 50% mere varme. Det afspejler 
ARCs meget gamle ovnlinjer, som står til at blive skiftet ud når Amager Bakke står færdigt. Det 
forventes at være færdigt i 2017. 
 
 C2.2. Affaldsselskabernes Omkostningseffektivitet 
 
I vores gennemgang af omkostningseffektivitet ser vi på selskabernes udgifter ift. hvor meget affald 
de forbrænder. Vi skelner mellem to forskellige typer omkostningseffektivitet. Den første type er 
affaldsselskabets samlede udgifter pr. ton forbrændt affald. Det andet er deres driftsudgifter pr. ton 
forbrændt affald, dvs. fraregnet faste omkostninger såsom afskrivninger, betaling af lån m.v. 
 
Driftsudgifterne giver et billede af hvor effektive selskaberne er til at behandle affald, altså deres 
produktionseffektivitet. Det er det mest direkte mål for hvor kost-effektive arbejdsgangene på 
forbrændingsanlæggene er, da det alene inkluderer de faktorer som kan ændres på 
forbrændingsanlæggene. For så vidt en kost-effektiv behandling af affald er målet, så er de anlæg 
med de laveste driftsudgifter der hvor det går bedst. 
 
Det er dog ikke nok at se på driftsudgifterne, for at kunne belyse affaldsselskabernes økonomiske 
situation. Det er de samlede udgifter som, tilsammen med omsætningen, er afgørende for om et 
anlæg hviler i sig selv. Det er derfor også ud fra de samlede udgifter at affaldsselskaberne skal sætte 
deres priser. For så vidt der etableres konkurrence i affaldssektoren, og hvile-i-sig-selv princippet 
ophæves, så er det de samlede udgifter som er med til at afgøre hvor stort et overskud et 
affaldsselskab kan have. Derfor er forholdet mellem de samlede udgifter og produktionen indikator 
for selskabernes potentielle konkurrenceevne. 
 
Vi har udregnet hvad driftsudgifterne er ved at kigge på de samlede udgifter og fraregne 
afskrivninger, nedskrivninger og finansielle omkostninger. De samlede udgifter fremgår alle af 
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affaldsselskabernes årsrapporter. Vores beregninger kan genfindes i bilag 3. Affaldsselskabernes 
udgifter fremgår af tabel C2. 
 
Tabel C2 - Affaldsselskabernes omkostningseffektivitet målt i kr. Pr. Ton affald som forbrændes 
 Vestforbr
ændingen 
 
KARA 
NOVERE
N 
 
AffaldPl
us 
 
ARC Refa Nord- 
for-
brænding
en 
Gennem-
snit 
Samlet 
Udgift pr. 
ton affald i 
kr. 
1.827 
 
 
1.669 
 
 
2.882 
 
1.065 
 
3.224 
 
1078 
 
1.957 
 
Driftsudgift 
pr. ton affald 
 
1.210 
 
 
 
1.394 
 
 
 
2.398 
 
 
 
858 
 
 
 
2.941 
 
 
 
988 
 
 
 
1.632 
Kilde: egne beregninger ud fra selskabernes årsberetninger, jf. bilag 3 
 
Der er relativt stor spredning i selskabernes effektivitet, men uanset om man ser på samlede udgifter 
eller driftsudgifter er der ikke nogen utvetydig tendens ud fra selskabernes størrelse. I begge 
tilfælde er ARC mærkbart mere effektive end Vestforbrændingen, på trods af ARCs mindre størrelse 
og ældre ovnlinjer. AffaldPlus og REFA er markant mere ineffektive end de andre selskaber. 
Nordforbrænding er derimod det næstmest effektive selskab, på trods af selskabet har markedsandel 
som ligger imellem de to mindst effektive selskaber.  I det omfang der måtte være stordriftsfordele 
forbundet med at forbrænde affald, så er de altså ikke større end at andre faktorer kan opveje dem. 
 
Forskellen mellem samlede udgifter og driftsudgifter målt i kr. pr. ton kan være relativt stor, især for 
de mindst effektive selskaber. Generelt er det dog tilfældet at selskaberne med de laveste 
driftsudgifter også har de laveste samlede udgifter. Undtagelsen er KARA/NOVEREN og 
Vestforbrændingen. Hvor Vestforbrændingens driftsudgifter er lavere end KARA/NOVERENs, så 
er deres samlede udgifter en del større. 
 
C2.3 Priser og besparelse for virksomhederne 
 
Som nævnt i kapitel B er det kommunalbestyrelserne der i et gebyrblad fastsætter priserne for 
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behandling af affald i deres kommune. For størstedelen af affaldsselskaberne er der dog ikke 
differentieret efter affaldsproducentens oprindelseskommune. De kommuner som er interessenter i 
affaldsselskabet må altså have samordnet deres gebyrer. Undtagelsen er AffaldPlus, hvor priserne 
(gebyrerne) kan variere med omkring 10-30 kr. pr. ton affald, alt efter oprindelseskommune. 
Samtlige affaldsselskaber differentierer priser efter typen af affald. Vestforbrænding og AffaldPlus, 
som har to forbrændingsanlæg man kan aflevere hos, differentierer endvidere efter hvilket anlæg 
man benytter. 
 
For overskuelighedens skyld har vi valgt at tage gennemsnitspriser for hver affaldstype. I de 
tilfælde hvor en affaldstype kun er prissat separat hos nogle selskaber har vi ladet de øvrige 
selskabers celler stå tomme. Endvidere har vi valgt at inkludere affaldsselskabernes andel af det 
forbrændte affald på SJ & LF, for at anskueliggøre den relative betydning af de forskellige priser. 
Affaldsselskabernes priser kan ses i tabel C3. 
 
Tabel C3 – affaldspriser efter affaldsselskab og affaldstype, i. kr. pr. ton 
 Vest-
forbrænd-
ingen 
KARA/- 
NOVE-
REN 
AffaldPlus ARC REFA Nord- 
forbrænd-
ingen 
Gennem-
snitspris/ 
samlet % 
Andel af affaldet 33,84% 13,33% 10,30% 26,51% 7,42% 8,60% 100% 
Pris pr. ton 
dagrenovations-
lignende affald1 
490 
 
470 
 
520 
 
460 
 
485 
 
570 
 
499 
Pris pr. ton småt 
brændbart affald 
490 
 
470 
 
470 
 
420 
 
485 
 
570 484 
Pris pr. ton stort 
brændbart affald 
 570 
 
758 
 
 796 
 
770 723 
Pris pr. ton 
træaffald2 
 120 
 
  155 
 
   - 
Pris pr. ton 
fortroligt affald 
670 
 
  1110 
 
 1600 1127 
Kilde: affaldsforeningernes hjemmesider og egne beregninger, jf. bilag 3 
 
Det fremgår at småt brændbart og dagrenovationslignende affald er de eneste typer af affald som 
                                                 
1f.eks. madaffald fra supermarkeder, køkkener m.v. 
2Da der kun er to selskaber som prissætter træaffald separat finder vi det meningsløst at udregne et gennemsnit. 
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behandles på samtlige anlæg. Med ARC og AffaldPlus som undtagelser er disse to affaldstyper ikke 
prisdifferentieret. Der lader ikke til at være nogen utvetydig sammenhæng mellem 
affaldsselskabernes omkostningseffektivitet og deres priser. Nordforbrændingen er meget 
omkostningseffektivt, men har alligevel de højeste priser for de mest almindelige affaldstyper. 
REFA er det mindst omkostningseffektive selskab, men har alligevel lavere priser end 
Vestforbrændingen. 
 
Som tidligere nævnt vil de affaldsproducenter som på nuværende tidspunkt oplever de højeste 
priser, være dem som kan spare mest. Omvendt vil de affaldsproducenter som oplever lave priser 
have det mindste besparelsespotentiale, og kan evt. risikere højere priser. 
 
Da ARC har de laveste priser for de mest almindelige affaldstyper, så vil der som udgangspunkt 
være mere end en fjerdedel af affaldet som sandsynligvis vil opleve ringe eller ingen besparelse. 
 
C2.4 Prisvariation 
 
Prisvariationen mellem det dyreste og billigste anlæg har betydning for affaldsproducenternes 
besparelsespotentiale. For overskuelighedens skyld har vi valgt at udarbejde en tabel, tabel C4, med 
de maksimale besparelser. Da Nordforbrændingen har væsentligt højere priser for de almindeligste 
affaldstyper, og samtidig behandler en relativt lille del, har vi valgt også at inkludere en 
sammenligning hvor Nordforbrændingen er udeladt. Andet kunne let give et fortegnet billede af 
besparelsespotentialet. 
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Tabel C4 – forholdet mellem minimumspriser og maksimumspriser 
 
 
Difference i kr. 
pr. ton affald, 
mellem dyreste 
og billigste 
selskab, eks. 
Nordforbrænding 
Besparelse 
som % af maks. 
pris, eks. 
Nordforbrænding 
Difference, 
inklusive Nord-
Forbrænding 
Besparelse 
som %, inkl. 
Nord-
Forbrænding 
Dagrenovation 60 12% 110 19% 
Småt brændbart 
affald 
70 14% 150 31% 
 Stort brændbart 
affald 
226 28% uændret uændret 
Træaffald 35 23% - - 
 Fortroligt affald 440 40% 930 58% 
Kilde: egne beregninger, jf. bilag 3 
 
Fraregnet Nordforbrændingen er besparelsesmulighederne for dagrenovation og småt brændbart 
affald begrænsede som andel af prisen. Da Vestforbrændingen er blandt de dyrere selskaber, er der 
dog en relativt stor gruppe af affaldsproducenter, som potentielt kan spare penge hvis de selv må 
vælge behandlingssted. For relativt store affaldsproducenter er en besparelse på 12-14% ikke 
ubetydelig, og selv for mindre affaldsproducenter kan man som udgangspunkt lige så godt spare 
penge hvis det er muligt. For selskaber med beliggenhed i Nordforbrændingens opland er der noget 
bedre potentiale, især hvad angår småt brændbart affald. Generelt er besparelsespotentialet dog 
størst for de mindre almindelige affaldstyper. 
 
C3 Delkonklusion 
 
I delkonklusionen besvarer vi på vores arbejdsspørgsmål- 
 
4) hvordan er størrelsesforholdet mellem affaldsselskaberne på Sjælland og Lolland-Falster? 
 
Vestforbrændingen og ARC er klart de største af affaldsselskaberne, hvilket ikke kan overraske, da 
det er dem som betjener Storkøbenhavn, det mest befolkningstætte område i Danmark. De udgør 
tilsammen over halvdelen af forbrændingen af affald i området. Tilsvarende står de for over 
halvdelen af produktion af varme, og over halvdelen af produktionen af strøm fra affald. 
De næststørste anlæg, KARA/NOVEREN og AffaldPlus, har tilsammen omtrent samme andel af 
affaldsforbrændingen og strømproduktion som ARC. Nordforbrændingen og REFA er mindst, men 
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forskellen mellem dem og de midterste selskaber er væsentligt mindre end forskellen mellem de 
storkøbenhavnske selskaber og resten. Når det kommer til varmeproduktion er AffaldPlus en klar 
outlier. De er overrepræsenteret ift. deres forbrænding af affald, i en grad så samtlige andre 
affaldsselskaber er underrepræsenteret. 
 
5) hvilke affaldsselskaber er mest omkostningseffektive i den nuværende situation? 
 
Hvilke anlæg som er mest omkostningseffektive afhænger af om man tager forbehold for 
afskrivninger og andre finansielle udgifter 
 
Hvis man tager udgangspunkt i de samlede udgifter, så er det mest omkostningseffektive anlæg 
ARC, skarpt forfulgt af Nordforbrænding. De to anlæg bruger samlet set lidt mere end tusind kroner 
pr. ton forbrændt affald. Mindre effektive er KARA/NOVEREN og Vestforbrændingen, som bruger 
omkring 1.700-1800 kr. pr ton, hvor KARA/NOVEREN er mere effektive end Vestforbrænding. 
Mindst effektive er REFA og AffaldPlus, som bruger omkring 2.500-2900 kr. pr. ton.  Det er altså 
ikke umiddelbart sådan at de største anlæg er de mest omkostningseffektive, hvis man ser på de 
samlede udgifter. 
 
Hvis man tager udgangspunkt i deres driftsudgifter, dvs. fraregnet afskrivninger m.v. ser sagen lidt 
anderledes ud. Det er fortsat ARC og Nordforbrændingen som er mest effektive, med udgifter på 
under tusind kroner pr. ton affald. Forskellen imellem dem er dog lidt større, til ARC’s fordel. Det 
er igen Vestforbrænding og KARA/NOVEREN som ligger i midten med omkring 1200-1400 kr. pr. 
ton, men i dette tilfælde er Vestforbrændingen de mest effektive. Forskellen ned til AffaldPlus og 
REFA er større hvis man ser på de samlede udgifter. De bruger hhv. ca. 2.400 og 3.000 kr. pr. ton 
forbrændt affald. 
 
Nordforbrændingen er en klar outlier, som er markant mere omkostningseffektiv end REFA og 
AffaldPlus, som de er på niveau med størrelsesmæssigt. Vestforbrændingens udgifter afspejler ikke 
at deres størrelse skulle give dem markante stordriftsfordele. For de øvrige selskaber passer deres 
udgifter nogenlunde med det vi ville forvente, hvis større omsætning fører til lavere udgifter pr. 
enhed. Nord- og Vestforbrændingen afviger dog markant nok fra det forventede, til at der må være 
andet og mere på spil end stordriftsfordele. 
 
6) hvor stor variation er der i de priser, affaldsselskaberne tager for at behandle erhvervsaffald? 
For alle typer af affald er prisvariationen rimeligt stor. Variationen er relativt mindst for småt 
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brændbart og dagrenovationslignende affald, hvor forskellen mellem de højeste og de laveste priser 
er 70/60 kroner pr. ton affald. Det svarer til at forskellen mellem minimum- og maksimumspriserne 
svarer til 12-14% af maksimalprisen. For affaldsproducenterne er det derfor en relativt stor andel af 
deres udgifter til affald som afgøres af hvor virksomheden er placeret. 
 
Affaldsselskabernes priser følger ikke samme rækkefølge som deres omkostningseffektivitet. Hvor 
ARC generelt har de laveste priser pr. ton affald, så har Nordforbrændingen generelt de højeste 
priser, på trods af at begge selskaber er de mest omkostningseffektive. Omvendt har REFA relativt 
gennemsnitlige priser, på trods af at de er det mindst omkostningseffektive selskab. Der lader altså 
til at være et misforhold mellem affaldsselskabernes omkostningseffektivitet og deres priser for 
affaldsproducenterne. 
Kapitel D  
 
D1 Efterspørgsel på Sjælland og Lolland-Falster 
 
I det følgende har vi udregnet efterspørgslen af erhvervsaffald på SJ & LF. Derudover har vi 
udarbejdet en affaldsfremskrivning fra 2010-2050 med udgangspunkt i en officiel 
affaldsfremskrivning fra miljøstyrelsen. 
 
D1.1Affaldsmængdernes relation til efterspørgslen 
 
D1.1.2 Behandling af affald 
 
For at undersøge affaldsmængderne på SJ & LF så vi tager også her udgangspunkt i hvad der står i 
den danske lovgivning. Dette vedrører hvordan affaldet skal behandles og det faktum at 
uhygiejniske forhold skal undgås, altså skal affaldet behandles. 
 
I miljøbeskyttelseslovens § 43 stilles der krav om at der skal undgås "uhygiejniske forhold" eller 
forurening i forbindelse med affald, dvs. at affald skal behandles. Da affaldet skal behandles antager 
vi at den samlede affaldsmængde er det samme som den samlede efterspørgsel på affald. Dette 
skyldes at vi går ud fra at virksomhederne følger loven og får behandlet deres affald. 
 
Kravet om at affaldet skal behandles, siger dog ikke i sig selv noget om hvordan en given mængde 
affald konkret skal behandles. I affaldsbekendtgørelsens § 12 opstilles affaldshierarkiet, som 
dikterer hvordan affald skal behandles ved at sætte minimumsstandarder. Hvis affald kan 
genbruges, så skal det genbruges; hvis affald kan nyttiggøres gennem forbrænding, men ikke 
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genbruges, så skal det forbrændes. Der er dog i affaldsbekendtgørelsens § 47, stk. 2 levnet mulighed 
for at eksportere affald til behandling i udlandet. 
 
D1.1.3 Eksport og import af affald 
 
For at kunne sige noget om den danske affaldsbehandling er det vigtigt at vi kender mængderne af 
eksport og import. Andelen af affald der bliver eksporteret og importeret fremgår af en rapport fra 
miljøstyrelsen. Af den totale affaldsproduktion i Danmark bestod 2,5 % af import og eksport 
udgjorde 11% i 2009.  (Miljøstyrelsen, 2009; 13).  Da import af affald er en del af den danske 
affaldsbehandling, hvilket eksport af affald ikke er, har vi trukket 2,5 % fra 11%, som giver 8,5%. 
8,5 trukket fra 100 % giver 91,5%, hvilket giver os den samlede andel af affald som bliver 
behandlet i Danmark (hvoraf import er indregnet). Af mangel på mere præcise tal tager vi 
udgangspunkt i disse procent andele (2,5 % og 11%) som gældende for eksporten og importen af 
forbrændingsegnet affald fra Sjælland og Lolland-Falster, (selvom vi godt er klar over at det andele 
der lavet på landsbasis og ikke kun er forbrændingsegnet affald) idet vi holder andelen konstant 
over tid. Det giver en vis usikkerhed, som vi tager forbehold for. 
 
Når der i ethvert givet år bliver produceret N ton forbrændingsegnet affald på Sjælland og Lolland-
Falster, antager vi at efterspørgslen på kapacitet som udgangspunkt er lig med N * 0,915. 
 
For at tage forbehold for muligheden for eksport antager vi at eksporten af forbrændingsegnet affald 
har en tilsvarende størrelsesorden, og holder denne konstant. Det betyder at når der på landsplan 
produceres N ton forbrændingsegnet affald, så vil efterspørgslen på kapacitet være N ton minus den 
mængde affald som eksporteres til udlandet. Affaldsproducenterne må nemlig ikke vælge andre 
behandlingsformer, eller vælge at lade affaldet stå ubehandlet. 
 
D1.2 Substitutionsmuligheder før og efter konkurrenceudsættelse 
 
I affaldsforbrændingssektoren ser vi tre niveauer af substitution. Virksomhederne kan substituere 
væk fra forbrænding af affald ved hjælp af materialenyttiggørelse eller reducerede affaldsmængder. 
Virksomhederne kan substituere væk affaldsforbrænding i Danmark ved at eksportere til udlandet. 
Til sidst kan virksomhederne substituere væk fra det lokale affaldsselskab gennem konkurrence. 
Disse substitueringsformer vil vi gå mere i dybden med i det følgende. 
 
D1.2.1 Substitution før konkurrenceudsættelse 
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I den nuværende situation har affaldsselskaberne i praksis monopol på behandling af affald i deres 
opland. Dette er dog ikke ensbetydende med at affaldsproducenterne blot må finde sig til rette med 
de priser som deres affaldsselskab. På kort sigt kan en virksomhed, som nævnt, eksportere sit affald 
til behandling i udlandet, og dette affald vil derfor ikke være en del af efterspørgslen på kapacitet i 
nærområdet. I dette tilfælde substitueres der væk fra affaldsforbrænding i Danmark. 
 
På længere sigt er der yderligere to muligheder for at substituere væk fra efterspørgsel på 
forbrændingskapacitet. For det første kan den teknologiske udvikling gøre det muligt for en given 
virksomhed at genbruge/genanvende en øget andel af sit affald. For det andet kan tilstrækkeligt høje 
priser for behandling give incitament til, at en virksomhed aktivt søger at reducere sin produktion af 
affald. Begge muligheder reducerer efterspørgslen på forbrændingskapacitet.   
 
Hvornår det kan betale sig for en virksomhed, at benytte disse muligheder for at substituere væk fra 
lokal forbrænding af deres affald, vil ikke blive belyst i dette speciale. Pointen er at hvis priserne på 
behandling af affald er tilstrækkeligt høje, så vil affaldsproducerende virksomheder benytte sig af 
substitutionsmulighederne, og den indenlandske efterspørgsel vil falde. 
 
D1.2.2 Substitution efter konkurrenceudsættelse 
 
Med en konkurrenceudsættelse af affaldsbehandlingen vil affaldsproducenterne frit kunne vælge 
mellem affaldsselskaberne. Det giver mulighed for at substituere væk fra behandling hos et givent 
selskab, uden at substituere væk fra forbrænding i Danmark. Som udgangspunkt vil en 
konkurrenceudsættelse derfor ikke have en reducerende effekt på efterspørgslen herhjemme. I den 
grad besparelsen ved at skifte til et andet affaldsselskab i landet er billigere end de øvrige 
substitutionsmuligheder, så vil en konkurrenceudsættelse tværtimod øge efterspørgslen på 
forbrændingskapacitet på landsplan. 
 
Men en konkurrenceudsættelse kan meget vel føre til at affald bliver transporteret mellem SJ & LF, 
og resten af Danmark. For så vidt anlæggene i Vestdanmark er relativt effektive samlet set, så vil det 
alt andet lige øge den samlede efterspørgsel på SJ & LF. Hvis anlæggene er relativt ineffektive, vil 
det alt andet lige føre til at affald bliver sendt til resten af landet for at blive forbrændt, og 
efterspørgslen på kapacitet op SJ & LF vil falde. Dette forudsætter dog at prisforskellene er store 
nok til at veje op for de øgede transportudgifter. Dette har vi dog ikke undersøgt nærmere. 
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D1.3 Affaldsmængderne på længere sigt – landsbasis 
 
I 2010 udgav Miljøstyrelsen en fremskrivning af affaldsmængderne på landsplan for perioden 2010-
2050. Denne fremskrivning er underopdelt i kategorier, alt efter hvad affaldet er, ikke nødvendigvis 
hvordan det behandles. For eksempel er der en kategori for "jord og sten" samt en kategori for 
"roejord" (Miljøstyrelsen, 2010; 3) på trods af at begge kategorier er affald til deponering. 
 
Kategorien "diverse brændbart" er dog, som navnet også indikerer, utvetydigt forbrændingsegnet 
affald. Vi har derfor anvendt denne kategori som et minimum for mængderne af forbrændingsegnet 
affald. 
 
Af de resterende kategorier er der fire kategorier som vi mener potentielt kan være 
forbrændingsegnede. Det drejer sig om kategorierne "olie m.v.", "træaffald", "auto-gummi" (dvs. 
bildæk) og "haveaffald". Disse kategorier udgør, tilsammen med "diverse brændbart", det 
hypotetiske maksimum for forbrændingsegnet affald på landsplan. 
 
Realistisk set kan disse kategorier indeholde affald som er for giftigt til at brænde af, eller for 
haveaffalds vedkommende kan genbruges via. kompostering. Vi har dog ikke mulighed for i denne 
rapport at vurdere hvor store andele af disse kategorier som er forbrændingsegnet eller skal 
behandles anderledes. Med forbehold for denne usikkerhed kan vi derfor opstille minimums og 
maksimumsværdier for det forbrændingsegnede affald på landsplan. De fremgår af tabel D1 Vi 
opstiller minimums og maksimums værdier for a vise det spænd som det forbrændingsegnede affald 
ligger indenfor. 
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Tabel D1 - affaldsprognose 
 2012 2016 2020 2025 2030 2040 2050 Foran-
dring 
2012-
2050 
Samlet 
affald, 
tusind ton 
14.655 15289 
 
 
15841 
 
16947 
 
18262 
 
19867 
 
22034 
 
+ 
7379 
Min. 
forbrændi
ngsegnet, 
tusind ton 
3211 
 
3103 
 
3071 
 
3361 
 
3665 
 
3739 
 
3775 
 
+ 
3454 
Maks. 
forbrændi
ngsegnet, 
tusind ton 
4338 4242 4222 4538 4870 5021 5170 + 
832 
min. andel 
forbrændi
ngsegnet, 
hele % 
22 20 19 20 20 19 17 - 
5 %-point 
maks. 
andel 
forbrændi
ngsegnet, 
hele % 
30 28 27 27 27 25 23 - 
7 %-point 
Kilde: Miljøstyrelsen, 2010; 3 og egne beregninger, jf. bilag 4 
 
Til denne tabel har vi tre hovedkommentarer. 1) Der er et ikke uvæsentligt spænd mellem 
minimums- og maksimumsværdierne af forbrændingsegnet affald. Andelen af det samlede affald 
svinger med mellem 6 og 8 %-point.  2) Mængderne af forbrændingsegnet affald forventes at 
stagnere i en periode, men at stige på sigt. 3) Da de samlede affaldsmænger stiger kraftigere end 
mængderne af forbrændingsegnet affald, så vil andelen af affald som er forbrændingsegnet falde på 
længere sigt. Denne forandring er relativt kraftigere når vi inkluderer de kategorier som der er 
tvetydigt forbrændingsegnede. 
 
D1.4 Den effektive efterspørgsel på landsbasis 
 
Der eksporteres 11% og der importeres 2,5 % af alt affald på landsplan. Det er altså kun 91,5% af 
affaldet som behandles i Danmark. Det vil sige at den effektive efterspørgsel på 
behandlingskapacitet er lig med affaldsmængderne * 0,915 (91,5%).  I tabel D2 har vi udregnet 
efterspørgslen på landsplan, fraregnet de eksport og import af affald.  Måden vi har udregnet tallene 
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i tabellen er ved at gange de samlede affaldsmængder med 91,5%. For eksempel har vi for 2012 
ganget 3211 med 91,5%. Derfor kommer udregningen til at se således ud; 3211*0,915. Forandring 
2012-2050 er differencen mellem år 2012- 2050. 
 
Tabel D2 - effektiv efterspørgsel efter affaldsbehandling, tusind ton, landsplan 
 2012 2016 2020 2025 2030 2040 2050 Forandri
ng 2012-
2050 
min. 
efterspør
gsel 
forbræn
dingskap
acitet 
2.938 
 
2.839 
 
2.810 
 
3.075 
 
3.353 
 
3.421 
 
3.454 
 
607 
maks. 
efterspør
gsel 
forbræn
dingskap
acitet 
3.969 
 
3.881 
 
 
3.863 
 
4.152 
 
4.456 
 
4.594 
 
4.731 
 
762 
Kilde: Bilag 4, egne beregninger 
 
D1.5 Sjælland og Lolland-Falsters andel af det forbrændingsegnede affald 
 
I 2010 blev der på landsbasis forbrændt 3.386.065 ton affald. På Sjælland og Lolland-Falster blev 
forbrændt 1.464.312 ton. Det vil sige at Sjælland og Lolland-Falster tegnede sig for 43% af alt 
forbrændingsegnet affald i Danmark (jf. bilag 2). 
 
ISAG-udtrækket opdeler ikke affaldet efter typen af affaldsproducent. Miljøstyrelsen har dog i sin 
affaldsstatistik for 2009 en tabel som opdeler affald efter såvel behandlingsform som de sektorer 
affaldet stammer fra (Miljøstyrelsen, 2009, 25). Af disse sektorer er der kun tre som inkluderer 
private virksomheder: Industri, Byggeri og anlæg samt Service. Af affaldet fra Byggeri og anlæg er 
det dog under 1% som bliver forbrændt (Miljøstyrelsen, 2009, 57) så denne kategori har vi valgt at 
se bort fra. Industrisektoren er som udgangspunkt rent privat, og vi antager derfor uden videre at 
affald herfra er erhvervsaffald. Mere problematisk er Servicesektoren, som rummer såvel privat som 
offentlig aktivitet. 
 
For at få en bedre ide om hvor stor en andel af serviceaffaldet som er erhvervsaffald har vi benyttet 
os af tal fra Danmarks Statistik (DST). DST har ikke nogen tal for affald, men de har tal for 
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produktivitet i servicesektoren, underopdelt efter brancher. Vi antager at andelen af privat 
produktion svarer til andelen af affaldet som er erhvervsaffald. Som privat service definerer vi 
brancherne Handel og Transport; Erhvervsservice; Information og kommunikation; Finansiering og 
forskning; Ejendomshandel; samt Kultur, fritid og anden service. Der er ganske vist elementer af 
offentlig produktion i forbindelse med forskning samt kultur, fritid og anden service. Men 
usikkerheden om hvad som er privat er dog mindre end for en udifferentieret servicesektor. 
 
For at udregne den samlede andel af service på SJ & LF har vi taget udgangspunkt i vores udtræk 
fra DST (jf. bilag 9. I vores udtræk fra DST har vi kunnet finde værdien af service på regionsbasis, 
målt i mio. kr.  I Region Sjælland udgjorde samlede service udgjorde tilsammen 154.426 mio. kr. og 
i Region Hovedstadens var det samlede service tilsammen 857.927 mio. kr.  Dog i Region 
Hovedstaden var landsdel Bornholm indregnet. Vi har igennem udtrækket fra DST fundet ud af 
hvad mængden var på Bornholm, og det var 8.372 mio. kr.  Det vil sige at Region Sjælland og 
Region Hovedstaden fraregnet Bornholm = SJ & LF. Derfor udgjorde SJ & LF’s samlede 
serviceerhverv 1.003.981 mio. kr. 
For at kunne udregne andelen af privat service skal vi kende til værdien af privat service i forhold til 
værdien af den samlede service på Sjælland og Lolland-Falster. Igennem et andet udtræk fra DST 
(jf. bilag 9) har vi fundet ud af hvad produktionen af privat serviceerhverv er på Regions basis. I 
Regions Sjælland var produktionen af privat serviceerhverv 86.613 mio. kr. og i Region 
Hovedstaden var produktionen 670.885 mio. kr. Landsdel Bornholms private serviceerhverv 
udgjorde tilsammen 4.619 mio. kr. Det svarer til at Sjælland og Lolland-Falsters private erhverv 
udgjorde 86.613 + 670.885 – 4.619 =752.879 mio. kr. 
 
For at udregne den private service serviceproduktionen har vi divideret 752.879 med 1003.981 og 
ganget med 100.  Så regnestykket kommer til at se således ud; 752.879 / 1003.981* 100= 74,98%. 
 
De private serviceerhverv udgjorde dermed en andel på 74,98% af serviceproduktionen på Sjælland 
og Lolland-Falster. I den grad affald er et resultat af produktion, så vil service-erhvervsaffaldet 
afspejle denne fordeling. Det er ud fra denne antagelse vi har udført vores videre beregninger. 
 
I 2009 var der i Danmark 1.456 tusind tons industriaffald (Miljøstyrelsen, 2009; 10). Af 
industriaffaldet blev 18% forbrændt, svarende til 257 tusind ton forbrændingsegnet industriaffald. 
(Miljøstyrelsen, 2009; 57). 
 
Figur D1 
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Kilde: Miljøstyrelsen, 2009, 25 
 
Der var 2.026 tusind ton serviceaffald. (Miljøstyrelsen, 2009; 10). Af serviceaffaldet blev 46% 
forbrændt, svarende til 931 tusind ton. (Miljøstyrelsen, 2009; 57). Vi forudsætter at erhvervsaffaldet 
udgjorde 74,98%, hvilket svarer til at der var 931 * 0,7498 = 698 tusind ton forbrændingsegnet 
erhvervsserviceaffald i 2009. 
 
Tilsammen udgjorde det forbrændingsegnede erhvervsaffald 257 + 698 = 955 tusind ton. 
 
Den samlede mængde forbrændingsegnet affald i Danmark var 3.386 tusind ton. Det vil sige at 
andelen af forbrændingsegnet affald som var erhvervsaffald udgjorde 955 / 3.386 * 100 = 28,2%. 
 
D1.6 Affaldsmængderne på sigt - Sjælland og Lolland-Falster 
 
Miljøstyrelsens fremskrivning har ikke en opdeling efter affaldets geografiske fordeling. For at 
udregne andelen af forbrændingsegnet affald som produceres på Sjælland og Lolland-Falster tager 
vi udgangspunkt i ISAG 2010. Vi holder denne andel konstant over fremskrivningsperioden. Som 
det fremgik i forbindelse med vores udregning af mængderne af erhvervsaffald blev der i 2010 
afbrændt 1.464.312 ton affald på Sjælland og Lolland-Falster. På landsplan blev der afbrændt 
3.386.065 ton affald (jf. bilag 1). Sjælland og Lolland-Falsters andel var dermed 43,25% af det 
samlede forbrændingsegnede affald. Dette kan ses af tabel D3. 
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Tabel D3 - Mængder af erhvervsaffald de blev forbrændt i 2010. 
 Forbrænding 
Landsplan tusind ton 3.386. 
Forbrændt SJ&LF som % af forbrændt på 
landsplan 
43,25 
SJ & LF tusind ton 1.464. 
 
Kilde: egne beregninger, bilag 2 
 
Vi har ikke tal for andelen af forbrændingsegnet affald på Sjælland og Lolland-Falster som er 
erhvervsaffald. Vi tager derfor udgangspunkt i andelen på landsplan, der som bekendt var 28,2%. 
 
For at finde frem til samlede minimum/maksimum efterspørgsel har vi ganget 0,43 med 
minimum/maksimum efterspørgsel fra tabel D4, for hvert enkelt år. For eksempel har vi for 2012 
taget 2938, fra tabellen for effektiv efterspørgsel og ganget med 43 %. Så udregningen kommer til 
at se således ud; 2.938* 0,43 =1271 tusind ton. 
 
For at finde frem til minimum/maksimum efterspørgsel for erhvervsaffald har vi først taget 
udgangspunkt i vores egne beregninger. Vi har ganget 0,282 med den minimum/maksimum 
efterspørgsel fra Miljøstyrelsen (fraregnet eksport). For eksempel har vi for 2012 taget og ganget 
med 28,2%. Derved kommer udregningen til at se således ud; 1271*0,282 = 358 tusind ton.  
Derudover har vi efterfølgende taget udgangspunkt i en % andel fra finansministeriet, som ligger på 
47%. I forhold til udregninger har vi gjort det samme, blot ganget minimum/maksimum kapaciteten 
med 0,47. Disse tal fremgår af tabel D4. 
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Tabel D4 -  Efterspørgsel på SJ & LF, tusind ton 
 2012 2016 2020 2025 2030 2040 2050 forandri
ng 2012-
2050 
Min. 
efterspør
gsel 
samlet 
1.271 
 
 1.228 
 
1.215 
 
1.330 
 
 
1.450 
 
1.480 
 
1.494 
 
 
223 
Maks. 
efterspør
gsel 
samlet 
1.717 
 
1.679 
 
1.671 
 
 
1.796 
 
 
1.927 
 
 
1.987 
 
2.046 
 
 
329 
Min. 
efterspør
gsel 
erhverv, 
vores % 
andel   
358 
 
346 
 
343 
 
375 
 
409 
 
417 
 
421 
 
63 
maks.  
efterspør
gsel 
erhverv,
vores %
andel,   
484 
 
473 
 
471 
 
506 
 
543 
 
560 
 
577 
 
93 
Min. 
efterspør
gsel 
erhverv, 
FM % 
andel 
597 
 
577 
 
571 
 
625 
 
682 
 
695 
 
702 
 
105 
Maks.  
efterspør
gsel 
erhverv, 
FM % 
andel 
807 
 
789 
 
785 
 
844 
 
906 
 
934 
 
962 
 
155 
Kilde: egne beregninger, jf. bilag 4 
 
Som udgangspunkt er det en relativt stor mængde af det forbrændingsegnede affald som er 
erhvervsaffald. Det gælder uanset om man tager udgangspunkt i Finansministeriets estimat eller 
vores eget mere konservative estimat. I begge tilfælde er der usikkerhed om de konkrete mængder 
som kan måles i hundrede tusinder ton. Det svarer minimum til et forbrændingsanlæg på størrelse 
med REFA, hvor man i 2012 forbrændte 114 tusind ton affald (jf. bilag 3). Det er usikkerhed i et 
omfang, så det kan gøre det svært for eventuelle private investorer at vurdere, hvor meget kapacitet 
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de bør investere i. 
 
D1.7 Efterspørgsel og kapacitet 
 
Vi har i det følgende udarbejdet efterspørgselskurver.  Vi har først lavet af miljøstyrelsens 
fremskrivning, vedrørende det maksimale/minimale forbrændingsegnede affald. Denne 
efterspørgselskurve fremgår af figur D2. 
 
Figur D2 
 
Kilde:  Miljøstyrelsen 2009, bilag 4 
 
I figur D2 kan vi se at affaldsmængderne falder lidt fra 2012 til 2020, og at affaldsmængderne fra 
2020-2050 stiger. Ydermere kan vi konstatere at affaldsmængder stiger mest fra 2020-2030, 
hvorefter stigningen falder lidt (ikke stiger lige så meget) fra 2030-2050. 
 
 
Vi har lavet den næste efterspørgselskurve med tallene fra Miljøstyrelsen, fraregnet eksport, og 
ganget med vores procentandel for erhvervsaffald på SJ & LF. Først har vi taget udgangspunkt i 
tallene fra Miljøstyrelsen og ganget med vores procent andel for SJ & LF, som er på 43%. Derefter 
har vi taget resultaterne fra andelen af affald på SJ & LF og ganget med vores procent andel af 
erhvervsaffaldet, som er på 28,2%.  Disse resultater kan ses i den allerede nævnte tabel, tabel D4 
Vores efterspørgselskurve kan ses i figur D3 
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Figur D3 
 
Kilde: Miljøstyrelsen 2009, egne beregninger, bilag 4 
 
Da vi har udarbejdet vores efterspørgselskurve ud fra Miljøstyrelsens tal, betyder det også at formen 
på efterspørgselskurven er den samme. Det vil sige at selvom mængderne ikke er de samme, så 
falder og stiger kurven lige så meget, og på de samme steder, som kurven fra miljøstyrelsen. 
 
 Vi har også lavet en efterspørgselskurve med Finansministeriets procent andel, på 47%. Også her 
har vi taget udgangspunkt i tallene fra Miljøstyrelsen og førs ganget med 43% som er andelen på SJ 
& LF. Derefter har vi ganget resultaterne fra andelen af affald på SJ & LF og ganget med 47%. 
Resultaterne af dette fremgår også af tabel D4. Efterspørgselskurven kan se i figur D4 
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Figur D4 
 
Kilde: Miljøstyrelsen 2009, Finansministeriet 2010, egne beregninger, Bilag 4 
 
Da vi også i denne efterspørgselskurve har taget udgangspunkt i tallene fra Miljøstyrelsen, betyder 
det at selvom mængderne er anderledes, har den samme form og stiger og falder på samme måde 
som Miljøstyrelsens. 
 
Vi har valgt også at inddrage Finansministeriets procent andel for at kunne illustrere hvor stort et 
spænd der er mellem mængderne for 28,2 - 47%. Dette spænd af efterspørgsel af erhvervsaffald på 
SJ & LF har en indvirkning på hvor meget kapacitet der kan være uudnyttet, hvis 
affaldsforbrændingssektoren bliver delt op i to separate markeder. De nuværende affaldsselskaber 
har kapacitet til både at behandle husholdningsaffald og erhvervsaffald. Hvis erhvervsaffaldet i 
fremtiden bliver behandlet af nye private affaldsselskaber, betyder dette at de nuværende 
affaldsselskaber vil stå med overkapacitet svarende til den kapacitet de bruger på erhvervsaffaldet. 
For minimum efterspørgslen vil der være et spænd mellem 358 tusind ton og 597 tusind ton og for 
maksimum efterspørgslen vil der være et spænd mellem 484 tusind ton og 807 tusind ton.  Altså vil 
der reelt set kunne være en overkapacitet på mellem 358 tusind ton og 807 tusind ton affald årligt. 
Det svarer er spændet mellem den minimale mængde erhvervsaffald på 28,2% og den maksimale 
mængde erhvervsaffald på 47% af det samlede forbrændingsegnede affald. 
 
D2 Marginalselskaber 
 
Efterspørgslen på erhvervsaffald har betydning for konkurrencen i forhold til marginalselskaber. Det 
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vil sige at vi antager at virksomhederne vil have en profitmaksimerende adfærd og tage hen til det 
mest attraktive affaldsselskab, nemlig det som er billigst og har mest kapacitet. Når det billigste 
affaldsselskab har fået benyttet sin kapacitet fuldt ud, så vil affaldsproducenterne vælge det af de 
resterende affaldsselskaber med kapacitet som er billigst, og som stadig har kapacitet. Til sidst vil 
efterspørgslen på erhvervsaffald være opbrugt på X antal affaldsselskaber, og de sidste 
affaldsselskaber vil stå med ubrugt kapacitet og manglende efterspørgsel. Det marginale selskab er 
det selskab som sidst får udnyttet sin kapacitet.  Dette kan ses af figur D5. 
 
Figur D5 
 
 
Kilde: egne overvejelser om prissætningen af affaldsbehandling 
 
Da vi ikke kan spå noget om hvad fremtiden bringer, kan vi ikke som udgangspunkt sige noget om 
hvilket/e affaldsselskab/er som bliver marginalselskabet/erne. Hvis affaldsforbrændingssektoren 
bliver delt op i to separate markeder, med et marked for erhvervsaffald og et marked for 
husholdningsaffald, så er er det umiddelbart ikke de eksisterende anlæg som skal konkurrere med 
hinanden, Så er det nye affaldsselskaber som tager sig af erhvervsaffaldet der skal konkurrere med 
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hinanden. Hvis Danmark beholder et samlet marked for erhvervsaffaldet og husholdningsaffaldet 
vil det som udgangspunkt ikke være offentligt ejet, men privat ejet. Derfor udarbejder vi ikke nogen 
præcis beregning for marginalselskabet/erne.  Vi har i figur D5 lavet en illustration af et eksempel 
på marginalselskaber uden egentlig tal. Vi anvender figuren som et tankeeksperiment for at vise 
princippet med marginalselskaber. 
 
 
Begrænsningen af kapacitet gør at det meget svært at vinde markedsandele. På et normalt marked 
kan selskaberne vinde markedsandele ved at sætte priserne ned, tiltrække en større del af 
efterspørgslen, og derved udvide produktionen. I affaldsforbrændingssektoren er dette umiddelbart 
ikke en reel mulighed.  Det skyldes at anlæggene har den kapacitet de har, og det tager tid, koster 
mange penge og kræver godkendelse fra Miljøstyrelsen at bygge til de allerede eksisterende anlæg.  
Fordi det koster mange penge at bygge til betyder det også at det sunk costs forbundet med det. Det 
gælder hovedsageligt hvis der skal bygget et til forbrændingsanlæg, fordi der vil være mange sunk 
costs i forbindelse med at lægge el og varmenet i jorden. Disse penge ses ikke igen fordi, det ikke 
kan betale sig at grave dem op igen, hvis anlægget for eksempel skulle gå konkurs. 
 
Selv hvis affaldsselskaberne vælger at bygge til for at vinde flere markedsandele med en lavere pris, 
betyder det også at der er store risici forbundet med det. I og med at det tager lang tid at bygge til, 
kan der gå lang tid før affaldsselskabet, kan forsøge at vinde flere markedsandele. Dette skyldes at 
det generelt tager lang tid at bygge, og til den tid det står færdigt, kan konkurrenceforholdene have 
ændret sig så meget, at affaldsselskabet slet ikke kan vinde de markedsandele som det var forventet. 
 
Begrænsningen af kapacitet påvirker affaldsselskabernes adfærd i en negativ retning.  Det skyldes 
affaldsselskaberne ikke nemt kan udvide deres produktion som på et normal marked, og derved 
vinde flere markedsandele. Det giver de billigste affaldsselskaber incitament til ikke at prissætte 
efter den billigste pris de kan give.  På et normalt marked er selskaberne præget af at ville vinde 
markedsandele og de kan vindes ved at sætte priserne ned og udvide produktionen, så der bliver 
solgt mere. Da affaldsselskaberne umiddelbart ikke kan gøre dette betyder det billigste 
affaldsselskab kan prissætte lige under det dyreste affaldsselskab.  Det betyder altså at det er det 
dyreste affaldsselskab som sætter priserne, men det er ikke det dyreste affaldsselskab som vinder på 
det. Det er de billigste affaldsselskaber der vinder profit i forhold til det dyreste affaldsselskab, fordi 
de har færre produktionsudgifter.  Det betyder at de mere effektive selskaber reelt opnår et tilskud 
til deres produktion. For så vidt forskellen mellem deres priser og marginalselskabets priser 
overstiger de mere effektive selskabers samlede udgifter, så kan deres gevinst i vores optik betegnes 
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som overnormal profit. I en sådan situation vil evt. effektivitetsgevinster som udgangspunkt ikke 
komme affaldsproducenterne til gavn i form af lavere priser. 
 
D3 Skal varmen fortsat hvile i sig selv? 
 
Som det forholder sig nu så skal både affaldsselskaberne og dermed også varmen hvile i sig selv. 
Når affaldsselskaberne bliver konkurrenceudsat vi disse blive profitmaksimerende, mens varmen 
fortsat vil hvile i sig selv.  Dette er ikke nødvendigvis et problem for affaldsselskaberne hvis 
varmen fortsat hviler i sig, men det bliver muligvis besværligt og kræve meget arbejde at adskille 
indtægterne fra behandling af affald (profitmaksimerende) fra indtægterne for varme (hvile i sig 
selv).   
 
Varmesalgets andel af affaldsselskabernes nuværende indtægter er underlagt en del usikkerhed. 
RenoSam, forgængeren for Dansk Affaldsforening, vurderer at varmesalg udgør omkring 50 % af 
affaldsselskabernes indtægter (Reno Sam & KL, 2011, 15). Fra finansministeriet vurderer man dog 
at andelen snarere ligger på 32% (Finansministeriet 2010, 14). Den markante forskel kan vi ikke 
umiddelbart forklare, men under alle omstændigheder er det en væsentlig del af affaldsselskabernes 
indtægter som kommer fra salg af varme. Derfor vil det have en stor indvirkning på 
affaldsselskabernes budget hvis varmen fortsat skal hvile i sig selv og ikke må være en del af 
affaldsselskabernes profit. Hvis RenoSams vurdering er mere korrekt end finansministeriets, så vil 
betydningen af varmesalget være tilsvarende større.  Derfor kan en mulighed være også at 
konkurrenceudsætte varmen og f.eks. ved at gøre det samme som der er blevet gjort med 
liberalisering af elsektoren. 
 
D3.1 Liberalisering af elsektoren 
 
I elsektoren er elnettene blevet anset som værende naturlige monopoler, da det ikke kan betale sig at 
ligge flere elnet i jorden, grundet store sunk costs. Da det er naturlige er elnettene blevet solgt til et 
selskab som skal hvile i sig selv. Derudover er der blevet oprettet en el børs (Nord Pool) hvor 
virksomhederne køber strøm som sælges videre til kunderne.  Affaldsselskaberne skaber derved 
profit ved at sælge strømmen til Nord Pool (Energitilsynet 2014). 
 
D3.2 Forslag til liberalisering af varmesektoren 
 
Varmen kan blive konkurrenceudsat som produktionen af el blev. Varmenettene ville som 
udgangspunkt også være naturlige monopoler, ligesom som elnettene er. Man kunne vælge at 
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overføre varmenettene til et selskab som skal hvile i sig selv, som man har gjort det i elsektoren.  
Derudover kunne der blive oprettet en varmebørs, som varmen først går ud til. På varmebørsen ville 
der kunne være varmeudbydere som købte varme og solgte varmen videre til kunderne. Derved 
kunne affaldsselskaberne skabe profit ved at sælge varme til varmebørsen. 
 
D4 Delkonklusion 
 
Dette afsnit besvarer: 
 
7) hvor stor en andel udgør erhvervsaffaldet af det samlede forbrændingsegnede affald på 
landsbasis? 
 
Vores beregninger, udregnet ud fra Miljøstyrelsens Affaldsstatistik 2009 peger på at 
erhvervsaffaldet udgør 27,48% af det samlede forbrændingsegnede affald. Dette er væsentligt mere 
konservativt end Finansministeriets estimat på 47% af det forbrændingsegnede affald, som de har 
udregnet ud fra Miljøstyrelsens Affaldsstatistik 2007 og 2008. Som udgangspunkt mener vi at 
erhvervsaffaldet udgør en væsentlig del af det forbrændingsegnede affald. For så vidt 
Finansministeriets estimat er mere præcist, så er betydningen af en konkurrenceudsættelse omtrent 
dobbelt så stor. 
 
8) hvordan vil efterspørgslen på forbrænding af erhvervsaffald på SJ & LF udvikle sig på længere 
sigt? 
Samlet set vil efterspørgslen på forbrændingskapacitet stige langsomt frem mod 2050. 
Efterspørgslen på andre typer af affaldsbehandling vil dog stige hurtigere, således at andelen af 
affald som skal forbrændes vil falde ift. den samlede affaldsmængde 
 
9) hvor stor betydning har salget af varme og strøm for affaldsselskabernes indtægter? 
 
Der er nogen uenighed omkring den relative betydning af varme for affaldsselskaberne. Dansk 
Affaldsforening og KL anfører at varme i gennemsnit udgør 50 % af affaldsselskabernes indtægter. 
Finansministeriets beregninger anfører at varme i gennemsnit udgør 32% af indtægterne. Under alle 
omstændigheder udgør salget af fjernvarme en relativt stor del af affaldsselskabernes indtægter. 
Hvad angår strøm er uenigheden ret lille. Dansk Affaldsforening og KL anfører 20% af indtægterne 
fra Strøm, hvorimod Finansministeriet anfører 16%. 
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Alt efter hvilke tal man lægger til grund udgør varme og strøm altså tilsammen omkring 50-70% af 
affaldsselskabernes indtægter. I forbindelse med en reform af behandlingen af affald kan man altså 
dårligt komme uden om, at skulle undersøge betydningen af varme og strøm, og hvorvidt 
varmesalget bør liberaliseres. 
 
10) hvilke kapacitets-problemstillinger opstår når private selskaber skal overtage behandlingen af 
erhvervsaffald? 
 
For det første har Kammeradvokaten lagt op til at de eksisterende affaldsselskaber ikke må deltage i 
konkurrence om erhvervsaffaldet. Hvis politikerne tilslutter sig denne holdning vil samtlige 
nuværende affaldsselskaber stå med 27-47% i overkapacitet. Omvendt vil det være en relativt stor 
kapacitet som skal bygges i privat regi. For så vidt man vil overgå til konkurrence inden for de to år 
som der er givet til at implementere udbudsdirektivet, så vurdere vi at man kan komme i problemer 
med at nå at få bygget nok kapacitet. Tilsvarende problemer er set før i både Sverige og Tyskland, 
da man i disse lande begyndte at indføre privat behandling af erhvervsaffald. 
 
Hvis de offentligt ejede anlæg ikke længere skal behandle erhvervsaffald, så vil deres produktion af 
fjernvarme og strøm falde tilsvarende. Produktionen af strøm kan sandsynligvis opvejes af 
konventionelle strømproducerende anlæg. Fjernvarmenettet er dog noget mindre udbygget, og der 
er ikke umiddelbart alternative producenter. Det lægger op til at private anlæg skal producere 
fjernvarme svarende til det som kan produceres ifm. afbrænding af erhvervsaffald. 
 
På grund af de markante sunk costs vil det være relativt risikabelt for private investorer at bygge 
nyt. Det betyder at de som udgangspunkt er begrænsede af deres eksisterende kapacitet, når denne 
først er bygget. For så vidt selskaberne er kapacitets begrænsede, så vil de ikke kunne vinde 
markedsandele ved at have lavere priser end konkurrenterne. Derfor vil det som udgangspunkt være 
det marginale selskab som er prissættende, da den profitmaksimerende adfærd for de øvrige 
selskaber vil være at sætte deres priser så de svarer til marginalselskabets priser. 
 
For såvel offentlige som private selskaber, vil det være mest fordelagtigt at udnytte deres kapacitet 
fuldt ud, forudsat at markedet er konkurrencepræget. Overkapacitet er hverken udgiftsminimerende 
eller profitmaksimerende. Hvis man vil sikre tilstrækkelig kapacitet i perioder med store 
affaldsmængder, så vil dette alt andet lige kræve et påbud fra staten. Det vil være særligt komplekst 
hvis man skal lave påbud for privatejede virksomheder. Det ville være et indgreb i arbejdsgivernes 
ret til selv at lede og fordele arbejdet, og ville derfor som udgangspunkt kræve stærk hjemmel. Den 
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overkapacitet hos de eksisterende anlæg som kammeradvokaten lægger op til er dog nok noget 
større end behovet for reservekapacitet. 
 
Kapitel E  
 
E1 Ejerforhold og regulering i udvalgte EU-lande 
 
I det følgende vil vi kort beskrive affaldssektorerne i fire EU-lande, for at sætte de danske strukturer 
i en bredere kontekst. Vi tager udgangspunkt i et notat udarbejdet til Miljøstyrelsen ifm. de 
igangværende reformplaner. Derefter vil vi kommentere hvad vi mener at man fra dansk side bør 
være opmærksom på, når man arbejder med at omstrukturere den danske affaldssektor. 
 
E1.1 Sverige 
 
I Sverige bliver der forbrændt 4, 9 mio. ton affald om året. Heraf 2,2 mio. (45%) ton 
husstandsaffald og 2,7 (55%) ton andet affald. Kun 20% af kommunerne ejer anlæg. De resterende 
får deres affald behandlet på privatejede anlæg eller andre kommuners anlæg, efter at have haft 
behandlingen i udbud. 
 
Samlet er der 32 anlæg. 25 (78,13%) er kommunalt eget, fire er (12,5%) privatejet, to er (6,25%) 
Offentligt-Private Partnerskaber og et (3,13%) er statsligt.  (Fast et al, 2014, 2). 
 
Affaldsproducenten har ansvaret for at få affaldet behandlet, som i DK, men den lokale kommune 
har ansvar for at indsamle husstandsaffald til behandling, igen som i DK. Affaldstransport kræver 
tilladelse og registrering (Fast et al, 2014, 7-8). 
 
E1.2 Tyskland 
 
I Tyskland bliver der forbrændt 18,5 mio. ton affald om året. Rent private selskaber behandler 6 
mio. (32,43%) af affaldet. OPP selskaber behandler 7 mio. (37,83%). Rent offentligt ejede selskaber 
behandler 5,6 mio. (30,27%) ton affald (Fast et al, 2014, 1). 
 
Sektoren er gennemreguleret, husstandsaffald skal overgives til den lokale myndighed som har 
ansvaret for behandlingen. Husstandsaffald er altså som udgangspunkt ikke konkurrenceudsat. 
Erhvervsaffald som skal bortskaffes skal som udgangspunkt også behandles af den lokale 
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myndighed, medmindre det kan behandles tilsvarende/bedre ved affaldskilden (Fast et Al, 2014, 6). 
 
Den relevante lokale myndighed er typisk kommunen, men kan være fælleskommunale tiltag eller 
den lokale forbundsstat (land/länder). Hvis den lokale myndighed ikke evner eller ønsker at stå for 
behandlingen af affald, så kan de vælge at sende opgaven i udbud. Dette betyder ikke at 
myndigheden afhænder ansvaret for ordentlig behandling, kun den konkrete udførsel af opgaven. 
(Fast et Al, 2014, 9). 
 
Erhvervsaffald til genbrug skal ikke overgives til den lokale myndighed og er derfor den primære 
affaldstype som er konkurrenceudsat i Tyskland (Fast et Al, 2014, 6). 
 
E1.3 Holland 
 
I Holland er den samlet kapacitet på 7,2 mio. ton om året (i kilden står der kun noget om kapacitet, 
og ikke noget om hvor meget affald der bliver forbrændt) Offentligt ejede behandler 60%, 
privatejede 40% (Fast et al, 2014; 1). 
 
Indsamling af husstandsaffald er kommunens ansvar. Kommunerne må som udgangspunkt ikke 
overlade denne indsamling til tredjepart, medmindre tredjepart har tilladelse til at behandle sådant 
affald. Sandsynligvis fra staten, det fremgår ikke utvetydigt i vores kilde. Behandling af 
virksomhedsaffald kræver også tilladelse. 
 
Behandlingen af affald i Holland sker som udgangspunkt via. markedet, men et selskab skal opnå 
tilladelse før det må indtræde i markedet for behandling af affald. (Fast et. al, 2014, 7). 
 
I nogle kommuner har kommunalbestyrelsen dog valgt at give et affaldsselskab, eksklusiv ret til at 
behandle affald indsamlet af/for kommunen. Her henvises eksplicit til muligheden for eksplicit ret 
som fremgik af udkastet til det ny udbudsdirektiv (Fast et. al, 2014, 14), den samme mulighed som 
kammeradvokaten nævnte i sit notat. 
 
E1.4 Storbritannien 
 
Langt de fleste anlæg er privat-eget og behandling skal derfor i udbud. Der findes dog også 'PFI-
anlæg' som er kommunalt ejet, men privat drevet for 25 år af gangen efter kontrakt. PFI-affald skal 
vist nok ikke i udbud (Fast et al, 2014, 2). 
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Behandling af affald kræver tilladelse, med undtagelse af husstandes bortskaffelse af eget affald. 
Overdragelse af affald til transport eller behandling skal dokumenteres og meddeles den relevante 
statslige myndighed. Det er op til hver enkelt person/virksomhed som besidder affald at sørge for at 
det bliver behandlet forsvarligt eller overdraget til en transportør/behandler som har den relevante 
tilladelse (Fast et al, 2014, 8-9). De lokale kommuner, byråd, distriktsmyndigheder m.v. kan være 
blandt de aktører som har tilladelse til at behandle affald, men er det ikke nødvendigvis. 
 
Tabel E1 - ejerforhold og ansvar for affaldsbehandling i udvalgt EU-lande 
 Danmark Sverige Tyskland Holland Storbritannien 
Hvem ejer 
forbrændings- 
anlæg? 
primært 
fælles-
kommunale 
primært 
kommunale, 
men kun 20% 
af kommunerne 
ejer eget anlæg 
30% offentligt 
38% OPP 
32% privat 
60% offentligt 
40% privat3 
primært privat 
Står en 
myndighed for 
indsamling af 
husstandsaffald
? 
ja, 
kommunen 
ja, 
kommunen 
ja, 
den lokale 
myndighed, 
typisk 
kommunen 
ja, 
kommunen 
som oftest 
udliciteret, 
men amtsrådet 
eller 
kommunal-
bestyrelsen kan 
vælge at gøre 
det selv4 
Står en 
myndighed for 
indsamling af 
erhvervsaffald? 
nej nej nej nej som 
husstandsaffald 
tilsyneladende 
ingen skelnen 
juridisk 
Er forbrænding 
af affald 
konkurrence-
udsat? 
nej, 
kommunen har 
ansvaret 
kun 
erhvervsaffald 
som 
udgangspunkt 
nej. 
Den lokale 
myndighed har 
ansvaret, men 
kan udlicitere 
som 
udgangspunkt 
ja, men nogle 
kommuner 
har givet 
eksklusive 
rettigheder 
ja, alt affald 
Er 
genbrug/gen-
anvendelse 
konkurrence-
udsat? 
nej, men kan i 
nogle tilfælde 
udføres af 
affaldsprodu-
centen 
kun 
erhvervsaffald 
ja ja ja 
                                                 
3        I en del tilfælde er forbrændingsanlæggene selskabsgjort, men aktierne er delvist eller helt kommunalt eget. 
4 Udlicitering er som udgangspunkt op til det enkelte county (amt) eller district (kommune). Thatchers regering i 
 80'erne arbejdede kraftigt for at fremme udlicitering, en proces som fortsatte med mindre styrke under New 
 Labour i 90'erne og frem. 
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Kilde: Fast et al 2014 
 
E1.5 Danmark 
 
Danmark er dét af de fem lande, som har den mest centraliserede behandling af affald, med mindst 
konkurrence. I de fleste tilfælde skelnes mellem husstandsaffald og erhvervsaffald, med mere 
regulering af husstandsaffaldet. Her kan Danmark og Storbritannien ses som to yderpoler, hvor der i 
de fleste tilfælde er kommunal hhv. privat behandling af affald under alle omstændigheder. 
 
Overvejelser om lige konkurrence har tilsyneladende ikke afskrækket de øvrige lande fra at have en 
blanding af offentligt ejede og privatejede selskaber, om end andelene varierer kraftigt. Hvorvidt 
dette er en tilstand som kan fortsætte kan vi ikke vurdere, men Danmark vil i al fald ikke stå alene 
hvis man beslutter kun at konkurrenceudsætte erhvervsaffaldet. 
 
Eftersom den nuværende lovgivning giver kommunerne eneret på behandling af affald, så kan det 
muligvis lade sig gøre, at påberåbe sig en undtagelse ud fra eksklusiv rettighed, som nævnt af 
Kammeradvokaten og prøvet i Holland. At forsøge at fastholde forbrændingen af alt affald i 
kommunalt regi efterlader Danmark mere isoleret. Hvis det ikke kan lade sig gøre at skabe reel 
konkurrence vil det nok være det bedste at påberåbe sig denne undtagelse, fordi det ud fra et 
samfundsmæssigt perspektiv ikke vil give de effektivitetsgevinster som det forventes. Det vi mener 
med reel konkurrence er at markedsprisen vil blive sat som på et normalt marked, ikke efter 
marginalselskabets udgifter. Hvis de tyske politikere er villige til at kæmpe for sådanne muligheder 
(undtagelse) for dem selv kan Danmark måske alliere sig med dem i spørgsmålet om forbrænding af 
erhvervsaffald. Hvis ikke lader det til at en konkurrenceudsættelse af erhvervsaffaldet er et mere 
realistisk minimum for reform. Hvis Danmark derimod kan opnå reel konkurrence mener vi ikke 
Danmark bør påberåbe sig eneretten, men gøre hvad der skal til i sektoren, for at opnå konkurrence.    
 
E1.6 Omstillingsproblemer 
 
Overgangsperioden er 2 år for implementeringen af udbudsdirektivet. Det er nok for kort tid til at 
opbygge ny kapacitet (jf. erfaringen fra Tyskland og Sverige). Hvis man laver ekstraordinær deponi, 
så lader man de private investorers incitament til at bygge stå uændret, men det sker på bekostning 
af miljøet. 
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Da kammeradvokaten vurderer at de eksisterede anlæg ikke må konkurrere, betyder det at en 
konkurrenceudsættelse af erhvervsaffaldet medfører at der skal bygges nye anlæg til 
erhvervsaffaldet. I givet fald vil der være overkapacitet på de eksisterende anlæg. Det skyldes at de 
er bygget under forudsætning om at skulle kunne forbrænde alt affald (både erhvervsaffald og 
husholdningsaffald) i området. Konkurrenceudsættelse af alt affald ville kræve at den eksisterende 
kapacitet overhovedet ikke måtte benyttes til at imødekomme efterspørgslen på forbrænding. I 
praksis ser vi ikke dette som en god løsning, fordi der derfor vil være en væsentlig del (28,2-47%) 
af kapaciteten som vil være uudnyttet. Det vil være ineffektivt, og ikke effektivt som det var 
intentionen med at skabe konkurrence. 
 
Derfor er det også vigtigt at pointere at kammeradvokaten udelukkende har taget stilling til det 
juridiske, nemlig hvad der er lovligt i forhold til udbudsdirektivet. Kammeradvokaten har ikke taget 
stilling til hvad Danmark kan gøre for at skabe konkurrence, eller hvad der er mest effektivt. I den 
tværministerielle rapport fra 2010 er der ikke lagt op til at de nuværende anlæg skulle udelukkes fra 
konkurrencen om erhvervsaffald. 
 
 Ydermere antager vi at affaldsselskaberne ikke regner med at blive udelukket fra en fremtidig 
konkurrence. Det kan vi blandt andet se tegn på, i forbindelse med at ARC, indtil videre ikke har 
indstillet tilbygningen til deres forbrændingsanlæg. Det ville de jo nok gøre hvis regnede med at de 
i fremtiden kun skulle behandle husholdningsaffald, for så ville de have med den nye tilbygning 
have endnu mere uudnyttet overkapacitet. I tidligere forslag til reform, da har det heller ikke været 
tanken at de nuværende anlæg ikke skulle være med i konkurrencen. I den tværministerielle rapport 
fra 2010 er det mest radikale tiltag at behandlingen af alt affald skal konkurrenceudsættes. Her 
vurderes at 
 
"for at sikre mere lige konkurrencevilkår mellem anlæggene vil det være hensigtsmæssigt at 
kommunalt ejede anlæg bliver udskilt fra kommunerne i selvstændige selskaber" (Finansministeriet 
2010). 
 
Det vil sige at man arbejdede med antagelse om at de eksisterende anlæg kan deltage i 
konkurrencen, når blot de er privat ejede. Tilsvarende var der i konkurrencepakken 2011 lagt op til 
at "affaldsforbrændingsanlæg selskabsgøres" (Konkurrencepakken 2011, 6). Vækstpakken 2014 er 
mindre vidtgående end konkurrencepakken, og lægger op til at effektiviseringer skal ske " i dialog 
med sektoren" (Vækstpakken 2014, 25). Med undtagelse af kammeradvokatens notat af 15. maj 
2014 har det altså ikke været på tale at de eksisterende anlæg ikke skulle deltage i konkurrencen. 
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 Både hvis affaldsforbrændingssektoren opdeles i to separate marked eller forbliver i et samlet 
marked, vil der med garanti opstå problemer med overkapacitet på de eksisterende anlæg. På ét 
marked vil der være overkapacitet på de eksisterende anlæg fordi der også vil komme private 
affaldsselskaber med i konkurrencen på affaldet, som derfor vil overtage noget af efterspørgslen. 
Dog vil der være størst overkapacitet hvis sektoren opdeles i to separate markeder.  Det er som før 
nævnt pga., at de eksisterende anlæg vil have overkapacitet svarende til mængderne af 
erhvervsaffaldet.   
 
 
Hvis erhvervsaffaldet bliver udliciteret så vil dem som for nylig har bygget til/er i gang med at 
bygge til (KARA NOVEREN / ARC) blive straffet, fordi det er dem som vil stå med mest 
overkapacitet. KARA NOVEREN / ARC vil derfor stå med relativt store summer af underskud pga. 
af de store mængde af uudnyttet kapacitet.  Det vil i praksis give underskud til de kommuner som er 
interessent kommuner hos ARC og KARA NOVEREN, og derfor vil det sige at der i det offentlige 
ikke vil være sket besparelser som det var intentionen med konkurrence.  Det kan godt være at 
politikkerne vil ’pudse sin glorie’ og sige at nu har de gjort noget for at sikre konkurrence, men på 
bundlinjen ser vi ikke at det giver nogen besparelser i det offentlige rum, muligvis kan det offentlige 
endda blive værre stillet, hvis summerne af kommunernes underskud er meget store. Disse 
underskud mener vi vil være omstillingsproblemer da det er underskud som kommunerne vil skulle 
betale af på de næste X antal år.  Antallet af år som der skal betales af på underskuddene kommer 
selvfølgelig an på summerne af underskuddene. Et gæt kunne være 20-50 år. Det er ikke 
vedvarende problemer fordi det ikke er problemer der vil vare ved for altid, men noget kommunerne 
over tid kan slippe af med. 
   
Hvis sektoren deles op i to, vil staten blive meget upopulær i kommunernes øjne, og derfor kan det 
nemt påvirke deres samarbejde med hinanden. Det kan muligvis betyde at kommunerne vil 
modarbejde staten, når de samarbejder med hinanden.  Vi mener også at dette vi være et 
omstillingsproblem, hvis Danmark ender med at gøre sådan, fordi kommunerne nok ikke vil være 
sure på staten for altid. Her vil der muligvis mere være tale om et par år hvor samarbejdet vil være 
påvirket. Derudover vurderer vi at det er problematisk at straffe de affaldsselskaber som har gjort 
mest for at effektivisere sektoren, da det vil kunne modvirke og udvikling og effektivisering af 
affaldsforbrændingssektoren. Vi vurderer at det som udgangspunkt vil være mere problematisk at 
den eksisterende kapacitet kun udnyttes delvist, end at den kan deltage i konkurrencen. At forspilde 
nuværende kapacitet er i vores optik en større hindring for effektivitet end den 
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konkurrenceforvridning som måtte følge af at lade anlæggene indgå i konkurrencen. Vi tilslutter os 
dog den tværministerielle rapports antagelse om, at affaldsselskaberne i så fald bør udskilles fra 
kommunalt ejerskab. Hvis man ønsker at skabe effektivitetsforbedringer gennem reel konkurrence, 
så vil det være for vidtgående at afskære de nuværende anlæg fra at deltage i denne konkurrence. 
Omvendt ville det ikke være vidtgående nok at lade anlæggene forblive på kommunale hænder. 
 
 
E1.7 Vedvarende problemer 
 
E1.7.1 Profit maksimering og barrierer for konkurrence 
 
En overgang fra hvile-i-sig-selv princip til profitmaksimering giver incitament til at udnytte 
markedsmagt til at opnå overnormal profit (monopol-/oligopolmisbrug).   Muligheden for at udnytte 
markedsmagt kan imødegås med regulering, men dette er ikke noget mirakelmiddel, og er 
fordyrende i sig selv. 
 
Kapacitetsbegrænsning hæmmer konkurrencepotentialet (jf. Kapitel D),  og giver mulighed for at 
udnytte markedsmagt til at opnå overnormal profit. (Bøgelund og Larsen, 2004; 10).  Vi anser at de 
største barrierer for reel konkurrence er kapacitetsbegrænsningen og sunk costs.  Dette er som før 
nævnt, fordi der er store sunk costs ved at forsøge at vinde markedsandele gennem tilbygning til 
anlæggene. På et normalt marked er der også risici forbundet med at prøve at udvide produktionen 
og derved vinde markedsandele, men i affaldsforbrændingssektoren er der relativt store sunk costs 
forbundet med at bygge kapacitet. Derfor betyder det at det er meget svært eller umuligt at kunne 
vinde de brugte penge hjem igen, som var brugt på at udvide produktionen, hvis det ikke skulle 
lykkes at vinde markedsandele. Derfor mener vi at det bliver meget svært at skabe reel konkurrence 
fordi, man umiddelbart ikke kan fjerne problemet med kapacitetsbegrænsninger. Det er fordi 
forbrændingsanlæggene altid vil have en vis mængde kapacitet, uanset hvad, og derfor betyder det 
også, at det er et af de vedvarende problemer. Hvis disse barrierer for konkurrence forårsager at der 
ikke kan skabes reel konkurrence, vil effektivitetsgevinsterne være små. 
 
E1.7.2 Risikopræmie 
 
Konkurrence medfører usikkerhed ift. de mængder affald som et givent anlæg skal behandle 
(Bøgelund og Larsen, 2004, 8). Samtidig er der markante sunk costs forbundet med nye anlæg, 
hvilket gør det relativt risikabelt at investere i affaldssektoren (Bøgelund og Larsen, 2004; 9). 
Derfor vil private investorer som udgangspunkt have interesse i større afkast ift. investeringerne end 
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offentlige investorer. Denne forskel benævnes 'risikopræmie'. 
 
 Det betyder at affaldsselskaberne får behov for en risikopræmie for at kompensere for 
usikkerheden. Denne problemstilling er uafhængig af potentialet for overnormal profit. Regulering 
kan mindske usikkerheden og dermed behovet for risikopræmie, for eksempel gennem "tilskud, 
udbud af licenser, afgiftsregulering el. lign." (Bøgelund og Larsen, 2004, 46). 
 
Krav om licenser kendes fra det ellers ret markeds-orienterede Storbritannien, så det er nok ikke en 
urealistisk mulighed. Tilskud vil dog sandsynligvis være at tælle som konkurrenceforvridning For 
så vidt sådan regulering ville virke konkurrenceforvridende er den dog ikke kompatibel med det 
indre marked (jf. kammeradvokaten i Kapitel B). En konkurrenceudsættelse vil derfor alt andet lige 
reducere typerne af regulering som kan anvendes. 
 
E1.7.3 Reel konkurrence og reservekapacitet 
 
Reel konkurrence forudsætter at affaldsselskaber kan blive opkøbt, nedlagt og/eller gå konkurs. De 
to sidste tilfælde kan føre til mangel på kapacitet på kort sigt. Af hensyn til hygiejnen skal affald 
forbrændes relativt hurtigt, især dagrenovation (jf. afsnit B og/eller Miljøbeskyttelsesloven). 
Manglende kapacitet vil besvære eller umuliggøre behandling af affald inden det rådner eller på 
anden måde bliver uhygiejnisk. Hvis reel konkurrence skal være kompatibelt med hensynet til 
hygiejnen kræver det reservekapacitet enten i DK eller i udlandet. Reservekapacitet er pr. definition 
ikke udnyttet fuldt ud, og som sådan vil det ikke være profitmaksimerende at have reservekapacitet, 
medmindre affaldsselskabet bliver kompenseret for kapaciteten. Udgifterne til sådan kapacitet vil 
delvist eller helt opveje de potentielle effektivitetsgevinster som følger af konkurrence. 
 
 
E1.7.4 Skal fjernvarmen fortsat hvile i sig selv? 
 
Hvis der skal konkurrenceudsættes på affaldsforbrændingssektoren betyder det som udgangspunkt 
at affaldsselskaberne ikke skal hvile i sig selv mere, men være profitmaksimerende. Som det er nu 
er strømmen konkurrenceudsat og derved profit maksimerende, men det er fjernvarmen ikke. Når 
affaldsselskaberne bliver profitmaksimerende kan det være administrativt besværligt hvis 
affaldsbehandlingen skal være profitmaksimerende, mens produktion af varme fortsat skal hvile i 
sig selv. Vi ser det som udfordring for affaldsselskaberne at skulle adskille deres økonomi i 
behandling af affald som skal være profitmaksimerende, og varme som skal hvile i sig selv. 
 Vores forslag er derfor også at konkurrenceudsætte varmen, og derved få den profitmaksimeret. 
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E1.7.5 Fjernvarme i Tyskand og Sverige 
 
I Sverige er fjernvarmen kommunalt udviklet og alle selskaber var kommunalt ejede til 1996. 
Derefter blev det selskabsgjort og der blev indført fri prissætning. Nogle anlæg er blevet solgt fra, 
og i 2012 var 35% i private hænder. Siden da er der sket en stigning i gennemsnitsprisen på 27%, 
primært hos de privatejede selskaber [kausaliteten er ikke undersøgt]. Der blev ikke indført frit valg 
af fjernvarmeselskab fra kundernes side, så de er fortsat lokale monopoler.  De svenske 
fjernvarmekunder er svagt stillede over for deres leverandør grundet en række årsager. Der er fri 
prissætning, det er umuligt at skifte leverandør på grund af fraværet af konkurrence, det eneste 
alternativ er individuel opvarmning og ofte er selskaberne der driver fjernvarmen er 
profitmaksimerende (EA Energianalyse, 2012, 15-16). 
 
I Sverige har man altså af en eller anden grund (som vi ikke kan forklare eller har undersøgt) valgt 
at gøre selskaberne der driver fjernvarmen til profitmaksimerende selskaber, uden også at 
konkurrenceudsætte det. Dette stiller vi os umiddelbart meget kritiske overfor, da man i forhold 
økonomisk teori mener at det er dårligt at have profitmaksimerende monopoler, der kan forhøje 
priserne, uden at kunderne kan vælge en anden leverandør. Den eneste substitution der er, er at 
skifte til individuel opvarmning som kan indebære store omkostninger.  Det vil altså sige at 
selskaberne der driver fjernvarme, har et forholdsvist stort råderum i forhold til prissætning, da 
priserne skal forhøjes væsentligt, før det kan betale sig for kunderne at skifte til individuel 
opvarmning. Da vi ser problemer med ikke at konkurrenceudsætte fjernvarmen, mener vi at det er 
en dårlig idé hvis Danmark gør det samme som i Sverige. 
 
I Tyskland har man ikke håndteret fjernvarmen særligt meget anderledes end i Sverige.  Her er der 
også fri prissætning, uden at fjernvarmen er blevet konkurrenceudsat. I Tyskland er der primært 
kommunalt ejerskab og hverken nettet eller produktionen af varme holdes adskilt (EA 
Energianalyse, 2012, 16). 
 
I Sverige er prisen ca. 45 kr./GJ lavere end i Danmark. I Tyskland er prisen ca. 20 kr/GJ lavere end i 
Danmark (EA Energianalyse, 2012, 16). Altså er priserne ikke højere end i Danmark, selvom det 
måske kunne tyde på at de nemt kunne forhøje deres priser. Dog kender vi ikke til kausaliteten 
mellempriserne og udnyttelse af markedsmagt.  Kvalificerede gæt på at priserne er højere i 
Danmark, er at der er højere afgifter end i Sverige og Tyskland. Derudover kan det være at 
fjernvarmeselskaberne i Tyskland og Sverige bliver reguleret meget, så de muligvis ikke har den 
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frihed, det ser ud til at de har for at udnytte monopolmagt. Der kan ydermere stilles spørgsmålstegn 
ved om de svenske offentligt ejede monopoler nødvendigvis er profitmaksimerende. Årsagerne til 
priserne har vi undersøgt og derfor kan vi heller ikke komme det nærmere. 
 
E1.7.6 Fremtidig fjernvarme i Danmark? 
 
Generelt er vi stadig kritiske overfor profitmaksimerende monopoler, selvom det umiddelbart ikke 
ser ud som om de i Tyskland og Sverige udnytter deres markedsmagt. Det forslag vi kommer med i 
kapitel D, er at der kommer fri prissætning på den danske fjernvarme og at det yderligere bliver 
konkurrenceudsat. Dog ser det ud til, at det er svært at skabe konkurrence på varmen, da det kun er 
en enkelt eller få som leverer varme til de enkelte net (Dansk Økonomi, 2005, 197). Det betyder 
derfor også at vores forslag til en liberalisering af varmesektoren nok ikke kan lade sig gøre, hvilket 
muligvis også er grunden til at der ikke er skabt konkurrence i Tyskland og Sverige.   
 
E2 Effektivitet for hvem? 
 
Først Konkurrencepakken og siden Vækstpakken har lagt op til en omstrukturering af 
affaldssektoren. Begge forslag, og Udbudsdirektivet med dem, opfatter konkurrence som et middel 
til større effektivitet og/eller et mål i sig selv. Ideen om konkurrence som grundlæggende 
ønskværdigt bygger på antagelsen om at konkurrence kan sikre effektivitet bedre end planlægning. 
 
Den nuværende lovgivning har ikke umiddelbart et fokus på kost-effektivitet. Hovedformålet med 
affaldslovgivningen er at sikre at forebygge forurening og manglende hygiejne. Princippet om den 
bedst tilgængelige teknologi rummer implicit den prioritering at relativt dyre metoder til 
affaldsbehandling er prisen værd, for så vidt det hjælper til at reducere mængden af forurening. 
Reformforslagene anfægter ikke behovet for at affald behandles forsvarligt, men de bryder med 
prioriteringen af forebyggelse på bekostning af højere priser. I stedet for at bruge flere penge på 
bedre behandling, så tilstræber man tilsvarende behandling for færre penge. Reformforslagenes 
implicitte og eksplicitte kritik af den nuværende organisering af affaldssektoren, bygger på en frygt 
for at den nuværende behandlingsform er unødigt dyr. Den bygger ikke umiddelbart på en frygt for 
at den nuværende struktur fører til at affaldet ikke behandles godt nok. Når nu formålet med 
konkurrenceudsættelse af affaldsforbrændingen er reducerede udgifter, så leder det frem til 
spørgsmålet om hvem som kommer til at vinde ved reform. 
 
E2.1 De nuværende affaldsselskaber og deres ejerkommuner 
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 De nuværende affaldsselskaber og deres ejerkommuner står til at tabe på privatisering af 
behandlingen af erhvervsaffald, da de ikke må deltage i konkurrencen. Det betyder at de 
allesammen kommer til at stå med overkapacitet, da deres anlæg er bygget til at håndtere et samlet 
affaldsmarked. De mest omkostningseffektive selskaber kan dog opveje dette problem, for så vidt 
de må og kan importere affald, svarende til de mængder som de mister adgang til. 
 
E2.2 Private investorer 
 
De private investorer vil opnå mulighed for at søge profit med en privatisering. Uanset om der 
opnås reel konkurrence eller ej, så vil den største profit gå til ejerne af de mest kost-effektive 
selskaber. Med konkurrence kan sådanne selskaber udvide deres markedsandel på bekostning af 
mindre effektive anlæg. Uden reel konkurrence vil de mest kost-effektive selskaber være dem som 
kan opnå mest overnormal profit. 
 
Vi vil gerne pointere, at hvis der skabes konkurrence så vil der ske en forandring, hvor det så er 
private der overtager erhvervsaffaldet. Med denne forandring kan vi se at der sker en omfordeling, 
fra at det er det offentlige (kommunerne) der tager sig af erhvervsaffaldet, til at det er det private 
som kommer til at overtage erhvervsaffaldet. For så vidt staten vælger at dække underskud for 
kommunerne, så er det i stedet, en omfordeling fra staten til private investorer. Under alle 
omstændigheder omfordeles fra den offentlige sektor til den private. 
 
E2.3 Affaldsproducenterne 
 
Affaldsproducenternes mulighed for at få gavn af privatisering afhænger af to faktorer. For det 
første om der kan sikres reel konkurrence, for det andet hvor høje priserne hos det gamle monopol-
anlæg var. 
 
Reel konkurrence vil alt andet lige føre til et fald i priserne, efterhånden som de mest kost-effektive 
affaldsselskaber søger at udvide deres markedsandele. Gevinsten ved et fald i priserne vil være 
relativt størst for de affaldsproducenter, som tidligere blev betjent af relativt dyre affaldsanlæg. For 
så vidt konkurrencen hindres af kapacitetsbegrænsninger, så vil det give gennemsnitspriser eller det 
vil være det dyreste af de nye anlæg, som sætter markedsprisen. I så fald vil en affaldsproducent 
opnå en besparelse, hvis og kun hvis, det dyreste af de nye anlæg der er mere effektivt, end det 
anlæg affaldsproducenten førhen var forpligtet til at benytte. Hvis det dyreste af de nye anlæg er 
mindre effektivt end det gamle, så vil affaldsproducenten som udgangspunkt tabe på en 
privatisering af forbrændingen. Som udgangspunkt vil besparelsespotentialet for 
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affaldsproducenterne være størst, hvis der kan sikres reel konkurrence, hvorimod manglende 
konkurrence i bedste fald vil reducere graden af besparelse. 
 
Uanset konkurrencesituationen, så vil besparelsespotentialet være størst for de virksomheder, der på 
nuværende tidspunkt bliver betjent af de dyreste anlæg. Det skyldes, at forskellen mellem de priser 
som dannes og de nuværende priser, alt andet lige vil være størst, der hvor priserne i dag er høje. 
Omvendt vil risikoen for højere priser pga. manglende konkurrence være størst, for de 
virksomheder der i dag betaler mindst pr. ton affald de får forbrændt. Hvis konkurrencen er en 
succes og der er gevinst for erhvervskunderne, så kan det føre til lavere priser på sigt og dermed et 
øget forbrugeroverskud for erhvervskunderne. 
 
 
E2.4 Borgerne 
 
Borgerne påvirkes ikke direkte af en privatisering af erhvervsaffaldet. Der kan dog forekomme 
afledte effekter, eventuelt med modsatrettet påvirkning. Hvis de offentlige anlæg kommer i 
økonomiske vanskeligheder, så fører det til flere udgifter for kommunerne. Dette kan medføre at de 
enten må spare andetsteds eller sætte gebyrerne op for grundejerne. Hvis dette sker vil der ske en 
omfordeling, hvor forbrugeroverskuddet for borgerne vil falde i takt med de stigende priser. 
 
 
E3 Lovgivning der er hindring for konkurrence? 
 
For at der kan skabes konkurrence i affaldsforbrændingssektoren, bliver strukturerne i sektoren nødt 
til at blive ændret. Dette skyldes at lovgivningen umuliggør konkurrence som den er sat sammen 
indtil nu. Derfor kræves det, at der bliver lavet om på de dele af den danske lovgivning, som 
umuliggør konkurrence. I det følgende vil vi gennemgå de dele af lovgivningen, som vi mener er de 
største barrierer for konkurrence. 
 
E3.1 Anvisningspligt og kommunalbestyrelsens kompetence 
 
For at der kan være konkurrence i affaldsforbrændingssektoren skal kommunernes anvisningspligt-
og- ret samt kommunalbestyrelsens kompetence fjernes. Med konkurrence skal virksomhederne frit 
kunne vælge mellem alle affaldsselskaberne i Danmark. Ved at ophæve kommunernes   
anvisningspligt-og-ret giver det giver det sig selv at kommunalbestyrelsens kompetence også skal 
fjernes. Med kommunalbestyrelsens kompetence betyder det at kommunen ikke kan tage 
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beslutninger på andre kommuners vegne, og derved ikke med den nuværende struktur, kan anvise til 
et andet affaldsselskab, end det kommunen har interessentskab i. Det vil sige at hvis 
anvisningspligten fjernes, kan kommunerne hverken anvise til det affaldsselskab som kommunen 
har interessentskab i eller ikke anvise til et affaldsselskab der tilhører andre kommuner. Derved vil 
kommunerne slet ikke kunne anvise mere og derfor er det op til virksomhederne selv at vurdere 
hvilket affaldsselskab de skal vælge. 
 
Uden en lovændring af anvisningspligten vil det være ulovligt og dermed også umuligt at have 
konkurrence i affaldsforbrændingssektoren. 
 
E3.2 Pligt til at benytte kommunale affaldsordninger 
 
Da virksomheder og borgere har pligt til at benytte kommunale affaldsordninger, kan de ikke vælge 
en anden kommunes affaldsordning, end den kommune de tilhører. Hvis konkurrence skal være 
mulig skal dette ophæves, eller ændres så de har pligt at benytte en eller flere ordninger, men selv 
kan bestemme hvilke(n) (e). 
 
E3.3 Hvile-i-sig-selv og gebyrer 
 
Hvis der skal være konkurrence mellem affaldsselskaberne skal lovgivningen om hvile-i-sig-selv 
princippet og gebyrerne også fjernes.  Så for at affaldsselskaberne skal kunne konkurrere med 
hinanden, skal de også kunne være profit maksimerende, for at der en gevinst ved at være effektive.  
For at affaldsselskaberne skal kunne være profitmaksimerende skal hvile i sig selv princippet 
ophæves. Som det er nu er det kommunalbestyrelsen som fastsætter gebyrerne/priserne for 
affaldsselskaberne. Med en konkurrenceudsættelse betyder det også at affaldsselskaberne selv skal 
kunne fastsætte gebyrerne, uden en kommunalbestyrelses indflydelse. Derved vil affaldsselskaberne 
opføre sig mere som private selskaber der er profitmaksimerende og selv fastsætter gebyrerne. 
 
E3.4 Affaldshierakiet 
 
Vi mener at affaldshierakiet nok fortsat vil blive ved med at eksistere for at sikre miljøet gennem, 
førsteprioriteten, materialenyttiggørelse. Affaldshierakiet er ikke direkte en barriere for konkurrence 
mellem udbydere af samme type affaldsbehandling. Dog er affaldshierakiet en barriere for 
konkurrence mellem de forskellige typer af affaldshåndtering. Det betyder at virksomhederne stadig 
ikke vil kunne vælge deponi eller forbrænding frem for genanvendelse, hvis dette skulle være 
profitabelt.  Det vil kræve store ændringer i tankegangen bag f.eks. miljøbeskyttelsesloven, da 
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formålet med denne er at sikre den bedste tekniske løsning. Hvis affaldshierakiet skal fjernes vil det 
betyde at konkurrencen vægtes højere end at undgå forurening. Da affaldshierakiet ikke umuliggør 
konkurrence mellem affaldsselskaberne er det nok ikke den første del af lovgivningen som bliver 
ændret (hvis den overhovedet bliver ændret). 
 
Vi er umiddelbart kritiske overfor at fjerne affaldshierakiet, da det vil betyde en nedprioritering af 
miljøet. Ifølge den tværsektorielle arbejdsgruppe er affald er gået fra at være et lokalt problem, til at 
være en vare på europæisk og internationalt marked (Finansministeriet, 2010: 6). Denne tankegang 
er vi umiddelbart imod, fordi affald er noget som bliver afledt af vareproduktion, og det er derfor 
ikke er en vare i sig selv. Det er korrekt at der kan tjenes penge på affald, i den forstand at det kan 
bruges til at producere varme og strøm, men det er ikke nødvendigvis det samme som, at det er en 
vare, som vi skal producere i højere grad for at tjene penge. Vi mener det er dårligt at afskaffe 
affaldshierakiet, fordi det kan være med til at fremskynde mere affaldsproduktion, hvilket anlede til 
mere affaldsforbrænding, som unægtelig vil føre til mere forurening, i form af lagring af affald og 
behandling af affald. Derudover vil øgede mængder af affaldsbehandling, føre til en øget produktion 
af varme og strøm, hvilket vil være problematisk hvis der ikke er et øget behov for varme og strøm. 
Det er b.la. fordi strøm og varme ikke kan lagres når først det er produceret. 
 
E3.5 Ændringer i dansk lovgivning 
 
Som allerede pointeret er Danmark allerede begyndt på at ændre i den danske lovgivning. Der er 
nemlig i skrivende stund ved at blive udarbejdet en ny udbudslov i henhold til udbudsdirektivet, 
som forventes fremsat i folketinget primo 2015.  Da den er ved at blive udarbejdet, ved vi ikke hvad 
den præcist kommer til at handle om. Dog har vi på udbudslov.dk fundet en oversigt over hvad 
kommissoriet til udbudsloven kommer til at handle om. Udvalget som udarbejder loven skal have 
særligt fokus på; at fremme konkurrence, gøre udbudsprocessen så overskuelig som mulig, at sørge 
for at medlemsstaterne har en valgfrihed i forbindelse med implementeringen, at der er inddragelse 
af erfaringer med anvendelsen af gældende udbudsregler og at der inddrages erfaringer fra andre 
lande (Udbudsloven, 2014).  Hvis vi tager udgangspunkt i dette, så er det ikke overraskende at det 
er udbud og konkurrence som er i fokus.  Det er heller ikke overaskende at der tages udgangspunkt i 
præcedens, i forbindelse med hvad der er gjort tidligere med andre udbudsregler og hvad der er 
gjort tidligere i andre lande. 
 
Det er meget svært at vide hvad fremtiden præcist byder på, da det kommer an på hvad der ender 
med at stå i den nye udbudslov. Det kommer f.eks. an på hvilke tidligere erfaringer der bliver taget 
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udgangspunkt i. Det kommer nok især an på hvilke lande som der bliver taget præcedens i.  Det er 
nok sandsynligt at vi kigger til Holland, Tyskland og Sverige da det er lande som minder om os. 
Hvis der kigges på Sverige og Tysklands erfaringer er det ikke usandsynligt at vi ender med at gøre 
det samme som disse to lande. Dog kan der muligvis godt lægges op til en længere 
overgangsperiode, hvor det er her Sverige har haft sine problemer. Hvis vi kigger til Holland vil vi 
nok påberåbe os den eksklusive ret. 
 
Ændring af den danske udbudslov er måske begyndelsen på en række ændringer i den danske 
lovgivning. Vi har i det ovenstående pointeret hvilke dele af lovgivningen vi ser som hindringer for 
konkurrence, og det er kun tiden der kan vise om disse dele, eller andre dele af lovgivningen, vil 
blive ændret. 
 
E4 Delkonklusion 
 
8) hvordan vil efterspørgslen på forbrænding af erhvervsaffald på SJ & LF udvikle sig på længere 
sigt? 
Samlet set vil efterspørgslen på forbrændingskapacitet stige langsomt frem mod 2050. 
Efterspørgslen på andre typer af affaldsbehandling vil dog stige hurtigere, således at andelen af 
affald som skal forbrændes vil falde ift. den samlede affaldsmængde 
 
9) hvor stor betydning har salget af varme og strøm for affaldsselskabernes indtægter? 
 
Der er nogen uenighed omkring den relative betydning af varme for affaldsselskaberne. Dansk 
Affaldsforening og KL anfører at varme i gennemsnit udgør 50 % af affaldsselskabernes indtægter. 
Finansministeriets beregninger anfører at varme i gennemsnit udgør 32% af indtægterne. Under alle 
omstændigheder udgør salget af fjernvarme en relativt stor del af affaldsselskabernes indtægter. 
Hvad angår strøm er uenigheden ret lille. Dansk Affaldsforening og KL anfører 20% af indtægterne 
fra Strøm, hvorimod Finansministeriet anfører 16%. 
 
Alt efter hvilke tal man lægger til grund udgør varme og strøm altså tilsammen omkring 50-70% af 
affaldsselskabernes indtægter. Ifm. en reform af behandlingen af affald kan man altså dårligt 
komme uden om at skulle undersøge betydningen af varme og strøm, og hvorvidt varmesalget bør 
liberaliseres. 
 
10) hvilke kapacitets-problemstillinger opstår når private selskaber skal overtage behandlingen af 
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erhvervsaffald? 
 
For det første har Kammeradvokaten lagt op til, at de eksisterende affaldsselskaber ikke må deltage 
i konkurrence om erhvervsaffaldet. Hvis politikerne tilslutter sig denne holdning vil samtlige 
nuværende affaldsselskaber stå med 27-47% i overkapacitet. Omvendt vil det være en relativt stor 
kapacitet som skal bygges i privat regi. For så vidt man vil overgå til konkurrence inden for de to år 
som der er givet til at implementere udbudsdirektivet, så vurdere vi at man kan komme i problemer 
med at nå at få bygget nok kapacitet. Tilsvarende problemer er set før i både Sverige og Tyskland, 
da man i disse lande begyndte at indføre privat behandling af erhvervsaffald. 
 
Hvis de offentligt ejede anlæg ikke længere skal behandle erhvervsaffald, så vil deres produktion af 
fjernvarme og strøm falde tilsvarende. Produktionen af strøm kan sandsynligvis opvejes af 
konventionelle strømproducerende anlæg. Fjernvarmenettet er dog noget mindre udbygget, og der 
er ikke umiddelbart alternative producenter. Det lægger op til at private anlæg skal producere 
fjernvarme svarende til det som kan produceres ifm. afbrænding af erhvervsaffald. 
 
På grund af de markante sunk costs vil det være relativt risikabelt for private investorer at bygge 
nyt. Det betyder at de som udgangspunkt er begrænsede af deres eksisterende kapacitet, når denne 
først er bygget. For så vidt selskaberne er kapacitets begrænsede, så vil de ikke kunne vinde 
markedsandele ved at have lavere priser end konkurrenterne. Derfor vil det som udgangspunkt være 
det marginale selskab som er prissættende, da den profitmaksimerende adfærd for de øvrige 
selskaber vil være at sætte deres priser så de svarer til marginalselskabets priser. 
 
For såvel offentlige som private selskaber, vil det være mest fordelagtigt at udnytte deres kapacitet 
fuldt ud, forudsat at markedet er konkurrencepræget. Overkapacitet er hverken udgiftsminimerende 
eller profitmaksimerende. Hvis man vil sikre tilstrækkelig kapacitet i perioder med store 
affaldsmængder, så vil dette alt andet lige kræve et påbud fra staten. Med alle de problemer ift. 
arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet, som det måtte medføre. Den overkapacitet hos de 
eksisterende anlæg som kammeradvokaten lægger op til er dog nok noget større end behovet for 
reservekapacitet. 
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F1 Konklusion 
Vores problemformulering lyder: 
 
“hvilke konsekvenser vil en konkurrenceudsættelse af behandlingen af erhvervsaffald sandsynligvis 
få, for effektiviteten af affaldssektoren på Sjælland og Lolland-Falster?” 
 
Overordnet set vil vi mene at der er væsentlige barrierer for at effektivisere affaldssektoren gennem 
privat behandling af erhvervsaffald. 
 
For det første er den nuværende lovgivning i udpræget grad karakteriseret ved offentlig 
planlægning. Det har betydet, at man har opbygget en struktur som ligger meget langt fra et 
almindeligt marked. Det vil alt andet lige medføre relativt store omstillingsomkostninger. 
 
Det bedste eksempel på dette, er at de eksisterende selskaber er bygget så der er kapacitet til alt 
affald i nærområdet. Det er overhovedet ikke tænkt ind, at mængden af affald som skal behandles 
kan variere markant, hvilket eller kan blive tilfældet med konkurrence. 
 
Hvis de eksisterende selskaber forbydes adgang til erhvervsaffald så vil de stå med massiv 
overkapacitet. Det er spild, og vil som udgangspunkt modvirke, og kan meget vel opveje, de 
positive effekter på effektiviteten, som en konkurrenceudsættelse kan føre med sig. 
 
 
Hvis de eksisterende selskaber tillades at deltage i konkurrencen, så vil det imidlertid være 
konkurrenceforvridende, da de drager fordel af de billige lån, som blev indgået for at finansiere 
anlægsudgifterne. Denne problemstilling er bundet til anlæggene og ikke deres ejere, og kan derfor 
som udgangspunkt ikke omgås ved at privatisere de eksisterende anlæg. 
 
Hvis man skulle sikre at de eksisterende anlæg kunne deltage i konkurrence på lige vilkår, så ville 
det kræve at man fandt på en ordning, hvorved selskaberne kunne betale forskellen mellem deres 
egne lån, og lån indgået på markedsvilkår. Det ville mildest talt kræve en del regulering. 
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Hvis man vil opnå reel konkurrence er man nødt til at koordinere lovgivningen for 
affaldsbehandling og lovgivningen for varme, således at de ikke spiller sammen uhensigtsmæssigt. 
Det ville være problematisk hvis salget af varme skulle hvile i sig selv og/eller være monopol 
samtidig med at man tilstræbte konkurrence om affaldsbehandlingen. For varmesektoren kræver det 
at man gør op med brugen af prisrammer. 
 
At sikre reel konkurrence kræver at man imødegår problematikken med de markante sunk costs. 
Hvis man ikke kan opnå reel konkurrence, så kan evt. effektivitetsgevinster meget vel gå tabt i 
overnormal profit. At modvirke dette forventer vi vil kræve omfattende regulering, hvilket alt andet 
lige, vil være ressourcekrævende og i sig selv modvirke effektivitetsgevinster, om end i mindre 
omfang end ureguleret monopol lignende adfærd. 
 
Hvis man kan sikre reel konkurrence, så kan det godt føre til effektivitetsforbedringer på lang sigt. 
Men inden for de eksisterende anlægs levetid vil der være massive omstillingsomkostninger, og der 
vil løbende være problemer med at sikre tilstrækkelig konkurrence. Levetiden for nye 
forbrændingsanlæg måles i årtier, KARA NOVEREN har lige bygget nyt anlæg, og ARC er ved at 
bygge nyt. Derfor er omstillingsperioden så lang, at det ville være misvisende at omtale 
omstillingsperioden som “kort sigt”. Det betyder at de langsigtede effektivitetsforbedringer skal 
være relativt store for at opveje de negative effekter af omstillingsperioden.
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